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I. Introducere
1. Aspecte preliminare

Intitulatd Aspecte teoretice si practice ale antroponimiei literare. Cu
un studiu aplicativ la romanul roménesc, teza de fatd urmareste
investigarea problematicii numelui propriu, surprins ih dubla sa
dimensiune — cea realda si cea fictionala, respectiv a realitatii
extralingvistice palpabile si a realitatii imaginare. Aceasta 1isi
propune sé ilustreze implicatiile functionale ale numelui, Tn calitatea
sa de semn lingvistic conditionat din punct de vedere istoric, social
sau si psihologic pe de o parte (cand eticheteaza insi reperabili n
realitatea imediatd) si din punct de vedere stilistic pe de alta parte
(cAnd devine semn distinctiv pentru entitati reperabile doar in
paginile cartii).

Pornind de la premisa cd numele personajelor literare nu
pot fi atribuite intdmplator, am admis cd antroponimul literar, in
calitate de semn lingvistic, eludeaza regula arbitrarietatii; acesta
dobandeste un rol complex in raport cu intentiile scriitorului/
scriiturii, constituindu-se nu doar in eticheta ce il individualizeaza
pe erou, ci, in plus, incarcandu-se de o neta valoare simbolica, ce
determina individualitatea, valoarea, stilul operei in ansamblul ei.
De aceea, admitand ca antroponimul literar este o parte constitutiva
a limbajului artistic ce contribuie deci la realizarea functiei poetice,
am urmarit in analiza pe care am Intreprins-o sa ilustram ca
motivatiile alegerii numelor de cdtre scriitor sunt in principal de
natura stilistica, de natura sociala, de natura etimologica si de natura
culturala.

2. Structura tezei

Asa cum sugereazd si titlul, lucrarea are doud parti principale si
insumeazd 256 de pagini. Dupd succinta prezentare a aspectelor
introductive ale lucrarii (capitolul 1), chestiunile teoretice,
concentrate Tn capitolele al Il-lea si al Ill-lea, au urmarit si
ilustreaze mai ntéi statutul numelui propriu ca semn lingvistic prin
raportare la referentul sau real. Astfel, am insistat pe ideea ca
motivarea acestuia este una relativa, fapt confirmat de teoria
generald a semnului lingvistic. Ilustrarea taxonomiei antroponimului
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real, raportatd la criterii de referintd ferme a urmarit, in special,
sublinierea acelor categorii de nume proprii cdrora sensul,
sonoritatea sau originea, le permite transgresarea catre universul
fictional, unde dobandesc o functionalitate autonoma. O atentie
sporitd am acordat, in acelasi timp, satutului pe care il are numele
propriu n textul literar, apoi evidentierii functiilor pe care
antroponimul si le asumd in cadrul discursului beletristic si nu in
ultimul rénd tipologiei acestuia. Aceste aspecte au fost probate cu
exemple din opere literare de referintd din punctul de vedere al
onomasticii.

Aspectele analitice, concentrate in capitolul al 1V-lea, au cautat
sd scoatd in evidentd valentele stilistice ale antroponimelor literare
din romanul romanesc, exegeza fiind rezervatd unor opere de
referinta in istoria si evolutia speciei. Am putut observa astfel ca, in
cadrul discursului beletristic, antroponimul devine centru al
principalelor figuri ale limbajului artistic si cd limitele spatiului
fictional 1n care acesta functioneazd se plaseazd intre
conventionalitate pe de o parte, respectiv metaford si simbol pe de
alta parte.

Lucrarea se incheie in mod firesc cu formularea cétorva
aprecieri sintetice, care constituie concluziile tezei (capitolul al V-
lea), urmate de precizarile privitoare la bibliografia consultata.

3. Metode de cercetare asumate

Deoarece tema abordata este una interdisciplinard, iar acest aspect
ne-a permis explorarea textului literar cu instrumente si cu metode
de lucru ale lingvisticii, metodele de cercetare la care am facut apel
in teza de fatd, sunt cea a observatiei, cea onomasiologica si cea
semasiologica (utilizate preponderent in partea teoretica), carora li
se adauga in partea aplicativa metoda analizei stilistice.

4. Corpus investigat

Textele ce formeaza corpusul prezentei cercetari se constituie intr-
un numar de 57 de romane, apartinind a 28 de scriitori, dispuse
cronologic in segmentul aplicativ al lucrarii pe cinci sectiuni:
secolul al X1X-lea (Dimitrie Bolintineanu, Nicolae Filimon, Mihai
Eminescu, loan Slavici, Alexandru Vlahutd), inceputul secolului XX
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(Duiliu Zamfirescu, Ton Agarbiceanu), perioada interbelicad (Liviu
Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, Gala
Galaction, Anton Holban, G. Cilinescu, Garabet Ibraileanu, Mihail
Sadoveanu, Gib Mihaescu, Tudor Arghezi, Max Blecher, Mircea
Eliade), perioada postbelicd (Marin Preda, Eugen Barbu, Fanus
Neagu, V. Voiculescu, Mircea Nedelciu) si romanul postdecembrist
(I. D. Sirbu, Ioan Grosan, Petru Cimpoesu, Radu Aldulescu).
Criteriile in conformitate cu care am operat selectia romanelor au
inclus notorietatea scriitorului, confirmarea valorii estetice a
operelor prin consemnarea lor 1n critici si istorii literare de referinta
(ne-am raportat pe de o parte la G. Cilinescu, Istoria literaturii
romdne de la origini pdnd in prezent, iar pe de altd parte la Nicolae
Manolescu, Istoria critica a literaturii romane si la Eugen Simion,
Scriitori romani de azi), si nu in ultimul rind relevanta lor sub
aspectul onomasticii.

5. Stadiul cercetarii temei alese

Dupa aproape un secol de la aparitia studiului criticului iesean
Garabet Ibrdileanu, Numele proprii in opera comica a lui Caragiale
(1926), in care se sesizeaza pentru prima datd problema motivarii
numelor personajelor literare, ilustrarea valentelor stilistice pe care
antroponimele si le asuma in cadrul discursului beletristic a devenit
o constantd a cercetarii filologice din ultimele decenii, antrenand in
mod egal activitatea specialistilor din domeniul lingvisticii, dar i al
criticii literare. Acest interes se reflectd in existenta unui numar
fnsemnat de lucrari pe teme de onomasticd literara, in majoritatea lor
articole ce au aparut in volume colective, acte ale unor colocvii,
simpozioane sau conferinte; unele dintre acestea s-au constituit, de
altfel, in punct de plecare pentru teza noastra, permitdndu-ne fie sa
subscriem la opiniile autorilor, fie sd avem o pozitie rezervata sau sa
venim cu nuantéri ori sd propunem ipoteze noi.

6. Justificarea oportunititii temei de cercetare alese. Scopul
urmarit

Motivatia alegerii acestei teme a fost reprezentata de faptul ca, desi
studiile de onomastica literard, concentrate pe semnificatia sau pe
valoarea esteticd a numelor personajelor literare, nu lipsesc, ele
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trateaza fragmentar problematica in discutie, limitdndu-se cel mult
la opera unui anumit scriitor. Cercetarea noastrd isi propune, ca
atare, a se constitui intr-o lucrare cu caracter sintetic si
interdisciplinar; aceasta presupune ca am cautat nu doar sa
raspundem nevoii de sintetizare si nuantare a unor ipoteze anterior
formulate, privitoare la valorile stilistice ale numelor personajelor de
roman, ci, mai cu seamd, sa aducem o perspectiva interpretativa
noud, dat fiind faptul ca discursul beletristic este prin excelentda
taramul pluralitatii punctelor de vedere. Este motivul pentru care
corpusul lucrarii a fost delimitat intr-o asemenea maniera care — fara
a ignora operele consacrate — sa ne permita investigarea din punctul
de vedere al onomasticii a unor texte care nu au facut obiectul
cercetdrilor anterioare. in plus, daci bibliografia de specialitate
confirma articularea a diverse analize stilistice pe tema onomasticii
unor opere literare, nu acelasi lucru se poate afirma despre aspectele
teoretice pe care sd se fundamenteze clar o poeticd a numelor.
Lucrarea isi propune sd complineasca acest neajuns, prin delimitarea
unor criterii care sa permitd ilustrarea taxonomiei antroponimelor
literare, ca si a functiilor pe care acestea le realizeaza intradiscursiv,
n contextul Tn care ele contribuie — prin sens, etimon, afixe lexicale,
sonoritate — la realizarea unei semantici globale a textului din care
fac parte. Precizdm ca, desi are caracter monografic, teza nu
porneste de la premisa unei abordari exhaustive.

1. Statutul numelui propriu ca semn lingvistic

Concentrandu-se pe problematica numelui propriu real, acest al 1l-
lea capitol se structureazi in trei sectiuni. In prima dintre acestea,
Nume proprii. Antroponime — delimitari conceptuale, am cautat sa
realizdim o raportare criticad la criteriile de referinta care au fost
considerate in literatura de specialitate (grafic, referential, semantic
si morfologic) din perspectiva carora a fost trasatd distinctia dintre
numele proprii si cele comune. Am constatat ca aceste criterii nu
permit o elucidare decat partiald a problematicii in discutie si, ca
atare, am recurs la considerarea antroponimului real in calitatea sa
de semn lingvistic (in partea a doua, Consideratii generale privind
caracterul motivat al antroponimului real). Adoptarea acestei pozitii
ne-a permis sa distingem intre numele proprii aparent motivate si
cele propriu-zis motivate. Capitotul se incheie cu sectiunea
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Categorii de antroponime reale: ,,realonimele”, n care, raportandu-
ne la criteriul formal, cel al originii, respectiv la cel pragmatic, am
propus o clasificare a numelor proprii reale.

I11. Statutul antroponimului in cadrul discursului beletristic

Asa cum sugereaza si titlul, Tn capitolul al Ill-lea am urmarit
ilustrarea conditiei artistice a numelui propriu. Aspectele
preliminare, cu care am deschis acest segment al tezei, au scos in
evidenta ca personajele literare nu primesc nume intdmplatoare si ca
etichetele onomastice ce li se atribuie sunt semne ale limbajului
poetic, fiind Tnvestite cu rolul de a-si subsuma expresivitatea sau
forta de evocare intentiilor scriitorului sau scriiturii, intregind prin
semnificatia lor sensul global al textului. Am prezentat in continuare
principalele functii pe care antroponimul si le asuma intradiscursiv,
cu observatia ca aceste functii (denominativa, descriptiva, mimetica,
expresiv-ludica, decorativa, simbolicd, de evocare) le-am inteles ca
fiind realizari particulare ale functiei de bazd a discursului
beletristic, respectiv cea poetica. Partea mediana a cestui capitol,
Categorii de antroponime literare: ,,simbonimele”, porneste de la
premisa ca identitatea textului literar se contureazd prin
suprapunerea celor patru dimensiuni ale sale — fonematica,
semanticd, sintacticd si stilisticdi — si ca in functie de aceste
dimensiuni o distinctie intre diferitele categorii de antroponime
literare devine coerenta. Indiferent de criteriul invocat in delimitarea
categoriilor de nume proprii, am urmarit de fiecare datd ca
exemplele pe care le-am extras din operele literare si valideze
punctul nostru de vedere. Am finalizat acest capitol cu observatii
legate de rolul pe care 1l are anonimatul n textul literar — dat fiind ca
nu toate personajele sunt numite — si am aratat astfel cd absenta
numelui poate amplifica impresia de autenticitate sau, mai rar,
devine o sugestie a identitdtii dintre vocea naratoriald si instanta
auctoriala.

IV. Consideratii privind valorile stilistice ale antroponimului
literar in romanul roméanesc

Al 1V-lea capitol al tezei, care este si cel mai amplu, se deschide cu
un preambul Tn care am cautat sa ilustram principalele categorii de
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figuri ale limbajului artistic ce au Tn centrul lor un antroponim
(figuri de sunet, de constructie, semantice si retorice). Constatarea
pe care am facut-o este aceea cd, organizarea din punct de vedere
stilistic a textului literar este determinatd de multiplele relatii ce se
stabilesc intre semnele lingvistice care il compun §i ca ambiguizarea
semanticd a acestora (nume comune sau §i proprii deopotriva)
contribuie la realizarea functiei poetice si, in acelasi timp, la
conturarea individualitatii stilistice a operei. Prin urmare, numele
personajului devine frecvent centru al celor mai diverse figuri
stilistice, de la asonantd si aliteratie, pana la metafora, simbol,
paradox sau invocatii retorice (pentru a aminti doar principalele
cazuri la care ne-am raportat in continutul tezei).

Tn continuare, am recurs la realizarea analizei stilistice a
onomasticii romanelor ce compun corpusul tezei. Criteriul pe care I-
am avut in vedere in ordonarea materialului a fost cel strict
cronologic, singurul obiectiv Tn opinia noastra, intrucat nu poate fi
identificat un numitor comun care sa puna laolalta diferiti scriitori,
din punctul de vedere al onomasticii utilizate, nici macar atunci cand
operele acestora se circumscriu aceleiasi orientari estetice. Analiza
intreprinsa este dispusa astfel pe cinci sectiuni: 1) Expresivitatea
antroponimului literar in romanul roménesc din secolul al XIX-lea,
2) Tnceputul secolului al XX-lea, 3) Perioada interbelicd, 4)
Perioada postbelica, 5) Romanul postdecembrist.

Principala observatie privitoare la onomastica romanului
romanesc din secolul al X1X-lea este aceea ca actul numirii, in cele
mai multe dintre situatii, isi ia ca model teatrul clasic, in sensul ca
personajele primesc Tn general nume descriptive, menite a le evoca
profilul moral (cum se intdmpla, de pildd, la Filimon). Cu toate
acestea, literatura secolului al XIX-lea se caracterizeazd prin
eclectism estetic, ceea ce se repercuteaza, fara indoiala, si asupra
onomasticii romanelor. De aceea, romanul realist sau social va
propune, in general, nume cu functie mimetica sau de reprezentare
socio-etnica (cum se observa la Slavici sau la Vlahutd), in timp ce
romanul romantic impune antroponime cu valoare simbolica sau
metaforica (asa cum se intampla la Eminescu) ori motivate din punct
de vedere cultural (ca in cazul romanelor lui Bolintineanu).

Mult mai complex, inclusiv sub aspectul onomasticii, este
romanul secolului al XX-lea. Daca romanul de la inceputul secolului
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se remarca printr-o onomasticd opacd, circumscrisa principiilor
realismului  (Duiliu  Zamfirescu, lon Agarbiceanu), scriitorii
interbelici demonstreaza o neta abilitate de a pune alaturi de numele
cu rol de indici ai clasei sociale antroponime cu valoare simbolica
(asa cum se intampla la Rebreanu) ori sugestive prin incarcatura
etimologicd (cum se intdmpld la Cilinescu, la Ibraileanu sau la
Arghezi). Nu lipsesc nici numele mitice (prezente n special la
Sadoveanu si la Eliade) ori cele neconventionale de tipul poreclelor
obtinute prin procedeul antonomazei, acestea devenind deopotriva
un reflex al realitdtii extralingvistice transfigurate in opera de arta
dar si un semn al unei detasari limitate a scriitorului fatad de
personajele sale (se intalnesc situatii de acest tip la Gala Galaction,
la Calinescu, la Hortensia Papadat-Bengescu).

Aceleasi strategii ale numirii dupa principiile realismului se
constatd si in romanul postbelic (la Marin Preda, la Fanus Neagu).
Fatda de epocile anterioare, se constata, totusi, 0 mai pregnantd
preocurare a scriitorilor pentru exploatarea unor surse noi precum
registrul argotic (la Eugen Barbu) sau cel cu implicatii religioase (la
V. Voiculescu), aspect ce transforma numele personajelor in
veritabile metafore.

Cat priveste romanul postdecembrist, onomastica acestuia
se subsumeaza esteticii postmodernismului §i se impune prin doua
dimensiuni fundamentale: desacralizarea lumii contemporane si
criza actului artistic. Prin urmare, numele fie sunt preponderent
religioase, cdpatand statut de antifraza (la Petru Cimpoesu, la Radu
Aldulescu), fie se constituie Tn eufemisme cu referent real ce trimit
la epoca totalitarismului (la I. D. Sirbu, la Dan Lungu) sau sunt
motivate intertextual, sugerand ca, din moment ce pe tardmul operei
de arta s-a spus totul, artistului contemporan nu-i mai raméane decét
solutia pastisei, a parodiei, a repetirii (la loan Grosan).

V. Concluzii

Obiectivul prezentei teze a fost ilustrarea problematicii numelui
propriu ca semn lingvistic, in dubla sa dimensiune, impusa de
raportarea la un referent real, respectiv la unul fictional. In capitolul
introductiv am cautat sd prezentdm succint intentiile prezentei teze,
dar si sé justificim alegerea temei, raportandu-ne la stadiul la care se
afla cercetarea in domeniul onomasticii literare.
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Partea teoretica a lucrarii, costituita in capitolele al II-lea si al
Ill-lea, a pus In lumind cateva aspecte fundamentale ce privesc tema
in discutie, dupa cum urmeaza:

a) O delimitare conceptuald a notiunii de nume propriu (respectiv de
antroponim) realizata din perspectiva considerarii criteriilor grafic,
referential, semantic sau/si morfologic nu permite o abordare
holisticd, fapt pentru care am recurs la considerarea antroponimului
in calitatea sa de semn lingvistic, aceasta permitdndu-ne sa ilustram
conditiile in care numele propriu este sau nu un semn motivat.

b) O distinctie satisfacatoare 1intre diferitele categorii de
antroponime reale nu se poate realiza in absenta unor criterii de
referintd ferme, fapt pentru care am apelat la aspecte de ordin
formal, pragmatic sau care vizeaza originea numelor §i care ne-au
permis ilustrarea taxonomiei antroponimelor reale.

c) Antroponimele literare sunt semne lingvistice motivate,
intelegandu-se prin aceasta nu existenta unei relatii Intre
semnificatul si semnificantul semnului lingvistic, ci existenta unei
justificari intrinseci in baza careia scriitorul isi asuma actul
onomaturgic, aspect pe care I-am ilustrat cu exemple relevante.

d) Desi, considerate Tn ansamblul lor antroponimele literare se
alatura celorlalte semne textuale si isi circumscriu forta de sugestie
functiei poetice inerentd oricarui discurs de tip beletristic,
intradiscursiv ele indeplinesc o serie de functii particulare, generate
de insasi conditia artistica a textului literar: functie denominativa,
descriptivd, mimeticd, decorativd, simbolica, expresiv-ludica, de
evocare.

e) Observand ca textul literar isi defineste identitatea prin imbinarea
celor patru dimensiuni ale comunicarii lingvistice — fonematica,
semanticd, sintactica si stilisticdi — am admis ca o distinctie clara
ntre diferitele categorii de nume proprii literare se poate realiza n
functie de aceste criterii, distinctie pe care am ilustrat-o Tn
incheierea capitolului.

Aspectele cu caracter aplicativ, constituite in cel de-al 1V-
lea capitol al lucrarii, §i reprezentand segmentul cel mai vast al
tezei, au scos in evidentd mai Intai faptul ca, patrunse in perimetrul
discursului literar, antroponimele capata valente neasteptate,
devenind frecvent elemente-cheie ale principalelor figuri ale
limbajului artistic. Investigatia intreprinsa ne-a permis sa constatam
ca investirea cu valori expresive a antroponimelor literare este direct
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dependenta pe de o parte de viziunea scriitorului asupra lumii, iar pe
de alta parte de sursa la care artistul face apel 1n a-si selecta cele mai
adecvate nume pentru personajele create. Tn fapt, viziunea asupra
lumii este cea care impune artistului anumite optiuni inclusiv in
sensul onomasticii. De aceea, lumile fictionale sunt si nu sunt
similare lumii reale ori imitd un prototip, indepartandu-se totusi de
acesta in chip original. Am observat astfel ca numele personajelor
sunt, la randul lor, autentice §i opace prin conventionalismul lor, ori
dimpotriva marcate stilistic, contribuind la conturarea sensurilor
textului in ansamblul sau.

Prin analiza stilistica pe care am realizat-0, am ajuns la
concluzia cd scriitorul, Tn calitatea sa de creator al unei lumi
fictionale, ilustreaza subliminal ca sursele onomasticii literare nu
sunt diferite de cele ale onomasticii reale si ca rolul primordial pe
care si-1 asuma este acela de a face coerenta relatia ce se stabileste
intre actant si numele sdu si de a determina numele sa devind un
element semnificativ al textului. Ca atare, putem aprecia in chip
conclusiv ca aceste surse impun numelor o anumita functionalitate,
iar actantului un anumit itinerariu in cadrul discursului.

a) Sursa religioasd furnizeazd ca insemne ale unor
prototipuri pentru textul literar teonime, teoforice, hagionime.
Concluzia la care am ajuns, observind onomastica literarda de
sorginte religioasd, este aceea ca teonimele sunt prezente destul de
rar in textul literar; supunandu-se unui posibil tabu religios si
lingvistic, scriitorii secolelor trecute nu isi asuma inca libertatea de a
transforma divinitatea in personaj de fictiune si nici pe aceea de a
conferi nume divine eroilor creati. Exceptiile sunt putine si ele sunt
prezente in cadrul romanului alegoric sau in cel fantastic unde
teonimul capatd rol de antifrazd. Perspectiva se schimba
fundamental Tn romanul postmodern, unde ideea de lume
desacralizata este un topos recurent, iar scriitorul igi asuma libertatea
umanizarii divinitagii sau chiar a renegdrii acesteia. Cat priveste
hagionimele (de origine biblicd sau doar calendaristica), acestea
cunosc intrebuintdri dintre cele mai diverse, ce variaza de la
utilizarea strict neutrd la cea simbolica sau metaforicd in romanul
interbelic, pentru ca in cel contemporan valoarea stilistica a acestora
sa fie Tn particular cea de antifraza.

b) Sursa culturala genereaza nume istorice, mitologice,
de provenienta literara sau motivate etimologic. Tn cadrul operelor
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investigate am intalnit nume istorice de doud tipuri: unele care
apartin propriu-zis personalitdtilor istorice cu atestare si care se
circumscriu in general temei istorice si deci functiei mimetice, altele
sunt ,,confiscate” personalitatii care le-a impus in istorie si sunt
imprumutate fapturilor fictionale conotidnd intr-un fel sau altul
profilul psihologic al personajului. Avand o semnificatie ce
contrasteaza cu profilul personajului denumit, numele mitologice au
cel mai adesea valori antifrastice, fie ca au caracter oficial in cadrul
discursului, fie prin faptul ca se constituie in porecle si mai rar, ele
nuanteaza conformitatea dintre personaj si prototipul sau. Nici
numele motivate intertextual nu lipsesc, fie ca textul matrice este
unul romanesc, fie ca apartine unui alt spatiu literar. In cele din
urma, semnificatia numelui unui personaj o poate dezvalui apelul la
etimologie; nu putine sunt situatiile in care, tradandu-si competenta
intelectuald, scriitorul opteaza pentru nume tintite sd spund ceva
despre personaj, prin semnificatia lor originara.

c)Lexicul comun pune scriitorului la dispozitie nume si
porecle obtinute prin antonomaza. Deoarece lumea fictiunii este o
imagine transfiguratd a celei reale, iar numirea personajelor este
(mutatis mutandis) tot un botez, poate cea mai bogata dintre sursele
onomasticii literare o reprezintd lexicul comun. Ca si in realitate,
indiferent ca isi individualizeaza eroii cu nume sau cu porecle,
scriitorul sondeazd realitatea extralingvistica, iar aceasta i
furnizeaza etichete onomastice pe potriva fiintelor plasmuite. Nume
delexicale care fac referire la naturd, dar si la instrumente specifice
mediului de viatd se intdlnesc frecvent in romanele cu tematica
rurala, fiind prezente sporadic si in cele citadine; altele fac referire la
cadrul geografic, la relatii sau rang social, la insusirile, preocuparile
sau temperamentul personajului.

d) O ultimd sursa valorificati o reprezinti sistemul
antroponimic preexistent operei (romanesc
sau strdin). Pornind de la premisa ca limba este unul dintre cele mai
fascinante sisteme de comunicare, deoarece permite vorbitorilor
intre semnele lingvistice, am constatat ca textul literar se genereaza
in mod similar, inclusiv la nivel onomastic, in sensul ca scriitorul nu
iscd numele din nimic, ci, adesea, nu face decéit sa selecteze din
sistemul antroponimic pe care il are deja la dispozitie pe cele mai
adecvate scopului cartii pe care o creeazd. Aceste nume
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(predominant patronimice) sunt cel mai adesea lipsite de
expresivitate, in sensul ca ele nu au altd motivare in afara celei de a
conferi caracter verosimil discursului.

Ca atare, fara a fi exhaustiva, lucrarea ilustreaza faptul ca
resursele limbajului artistic sunt realmente inepuizabile si ca
scriitorul — creator de universuri inefabile — are capacitatea de a
determina numele personajelor sale deopotriva sa individualizeze
sau sa fixeze o identitate, la fel ca in viata reald, dar si sd sugereze,
asa cum numai pe taramul artistic este cu putinta.

Cercetarea noastra pune in lumina contributia personald in
ilustrarea problematicii numelui propriu in general si in particular a
antroponimului literar, atat la nivel teoretic cat mai ales practic, prin
abordarea chestiunii 1n discutie din perspectiva interdisciplinara,
prin propunerea unei taxonomii adecvate, respectiv. a unor
clasificari, dar mai ales prin analiza stilistici pe care o contine.
Analiza noastrd se poate constitui intr-un suport util Th sensul
nuantdrii unor chestiuni de hermeneutica a textului literar sau de
poetica a personajului, iTn masura in care, lucrarile de istorie si de
critica literard, ca si dictionarele de personaje literare la care ne-am
raportat nu pun totusi in discutie si problema relatiei dintre nume si
actant, ceea ce consideram a fi un neajuns. Problema ramane,
desigur, deschisa, iar directiile in care cercetarea poate continua pot
viza pe de o parte investigarea din punct de vedere stilistic a
onomasticii romanului prin propunerea unui alt corpus, dar si
supunerea la o analizd similara a altor genuri sau specii literare, iar
pe de altd parte in sensul intocmirii unui dictionar de onomastica
literara.
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