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I. Introducere 

1. Aspecte preliminare 

Intitulată Aspecte teoretice şi practice ale antroponimiei literare. Cu 

un studiu aplicativ la romanul românesc, teza de faţă urmăreşte 

investigarea problematicii numelui propriu, surprins în dubla sa 

dimensiune – cea reală şi cea ficţională, respectiv a realităţii 

extralingvistice palpabile şi a realităţii imaginare. Aceasta îşi 

propune să ilustreze implicaţiile funcţionale ale numelui, în calitatea 

sa de semn lingvistic condiţionat din punct de vedere istoric, social 

sau şi psihologic pe de o parte (când etichetează inşi reperabili în 

realitatea imediată) şi din punct de vedere stilistic pe de altă parte 

(când devine semn distinctiv pentru entităţi reperabile doar în 

paginile cărţii).   

Pornind de la premisa că numele personajelor literare nu 

pot fi atribuite întâmplător, am admis că antroponimul literar, în 

calitate de semn lingvistic, eludează regula arbitrarietății; acesta 

dobândește un rol complex în raport cu intențiile scriitorului/ 

scriiturii, constituindu-se nu doar în eticheta ce îl individualizează 

pe erou, ci, în plus, încărcându-se de o netă valoare simbolică, ce 

determină individualitatea, valoarea, stilul operei în ansamblul ei. 

De aceea, admiţând că antroponimul literar este o parte constitutivă 

a limbajului artistic ce contribuie deci la realizarea funcţiei poetice, 

am urmărit în analiza pe care am întreprins-o să ilustrăm că 

motivaţiile alegerii numelor de către scriitor sunt în principal de 

natură stilistică, de natură socială, de natură etimologică şi de natură 

culturală. 

2. Structura tezei  

Aşa cum sugerează şi titlul, lucrarea are două părţi principale şi 

însumează 256 de pagini. După succinta prezentare a aspectelor 

introductive ale lucrării (capitolul I), chestiunile teoretice, 

concentrate în capitolele al II-lea şi al III-lea, au urmărit să 

ilustreaze mai întâi statutul numelui propriu ca semn lingvistic prin 

raportare la referentul său real. Astfel, am insistat pe ideea că 

motivarea acestuia este una relativă, fapt confirmat de teoria 

generală a semnului lingvistic. Ilustrarea taxonomiei antroponimului 
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real, raportată la criterii de referință ferme a urmărit, în special, 

sublinierea acelor categorii de nume proprii cărora sensul, 

sonoritatea sau originea, le permite transgresarea către universul 

ficțional, unde dobândesc o funcționalitate autonomă. O atenție 

sporită am acordat, în acelaşi timp, satutului pe care îl are numele 

propriu în textul literar, apoi evidențierii funcțiilor pe care 

antroponimul și le asumă în cadrul discursului beletristic și nu în 

ultimul rând  tipologiei acestuia. Aceste aspecte au fost probate cu 

exemple din opere literare de referință din punctul de vedere al 

onomasticii.  

Aspectele analitice, concentrate în capitolul al IV-lea, au căutat 

să scoată în evidență valenţele stilistice ale antroponimelor literare 

din romanul românesc, exegeza fiind rezervată unor opere de 

referință în istoria şi evoluţia speciei. Am putut observa astfel că, în 

cadrul discursului beletristic, antroponimul devine centru al 

principalelor figuri ale limbajului artistic şi că limitele spațiului 

ficțional în care acesta funcționează se plasează între 

convenționalitate pe de o parte, respectiv metaforă şi simbol pe de 

altă parte. 

Lucrarea se încheie în mod firesc cu formularea câtorva 

aprecieri sintetice, care constituie concluziile tezei (capitolul al V-

lea), urmate de precizările privitoare la bibliografia consultată. 

3. Metode de cercetare asumate 

Deoarece tema abordată este una interdisciplinară, iar acest aspect 

ne-a permis explorarea textului literar cu instrumente şi cu metode 

de lucru ale lingvisticii, metodele de cercetare la care am făcut apel 

în teza de faţă, sunt cea a observaţiei, cea onomasiologică şi cea 

semasiologică (utilizate preponderent în partea teoretică), cărora li 

se adaugă în partea aplicativă metoda analizei stilistice. 

4. Corpus investigat 

Textele ce formează corpusul prezentei cercetări se constituie într-

un număr de 57 de romane, aparţinând a 28 de scriitori, dispuse 

cronologic în segmentul aplicativ al lucrării pe cinci secţiuni: 

secolul al XIX-lea (Dimitrie Bolintineanu, Nicolae Filimon, Mihai 

Eminescu, Ioan Slavici, Alexandru Vlahuţă), începutul secolului XX 
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(Duiliu Zamfirescu, Ion Agârbiceanu), perioada interbelică (Liviu 

Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, Gala 

Galaction, Anton Holban, G. Călinescu, Garabet Ibrăileanu, Mihail 

Sadoveanu, Gib Mihăescu, Tudor Arghezi, Max Blecher, Mircea 

Eliade),  perioada postbelică (Marin Preda,  Eugen Barbu,  Fănuş 

Neagu, V. Voiculescu, Mircea Nedelciu) şi romanul postdecembrist 

(I. D. Sîrbu, Ioan Groşan, Petru Cimpoeşu, Radu Aldulescu). 

Criteriile în conformitate cu care am operat selecţia romanelor au 

inclus notorietatea scriitorului, confirmarea valorii estetice a 

operelor prin consemnarea lor în critici şi istorii literare de referinţă 

(ne-am raportat pe de o parte la G. Călinescu, Istoria literaturii 

române de la origini până în prezent, iar pe de altă parte la Nicolae 

Manolescu, Istoria critică a literaturii române şi la Eugen Simion, 

Scriitori români de azi), şi nu în ultimul rând relevanţa lor sub 

aspectul onomasticii.  

5. Stadiul cercetării temei alese 

După aproape un secol de la apariţia studiului criticului ieşean 

Garabet Ibrăileanu, Numele proprii în opera comică a lui Caragiale 

(1926), în care se sesizează pentru prima dată problema motivării 

numelor personajelor literare, ilustrarea valenţelor stilistice pe care 

antroponimele şi le asumă în cadrul discursului beletristic a devenit 

o constantă a cercetării filologice din ultimele decenii, antrenând în 

mod egal activitatea specialiştilor din domeniul lingvisticii, dar şi al 

criticii literare. Acest interes se reflectă în existenţa unui număr 

însemnat de lucrări pe teme de onomastică literară, în majoritatea lor 

articole ce au apărut în volume colective, acte ale unor colocvii, 

simpozioane sau conferinţe; unele dintre acestea s-au constituit, de 

altfel, în punct de plecare pentru teza noastră, permiţându-ne fie să 

subscriem la opiniile autorilor, fie să avem o poziţie rezervată sau să 

venim cu nuanţări ori să propunem ipoteze noi.   

6. Justificarea oportunităţii temei de cercetare alese. Scopul 

urmărit 

Motivaţia alegerii acestei teme a fost reprezentată de faptul că, deşi 

studiile de onomastică literară, concentrate pe semnificaţia sau pe 

valoarea estetică a numelor personajelor literare, nu lipsesc, ele 
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tratează fragmentar problematica în discuţie, limitându-se cel mult 

la opera unui anumit scriitor. Cercetarea noastră îşi propune, ca 

atare, a se constitui într-o lucrare cu caracter sintetic şi 

interdisciplinar; aceasta presupune că am căutat nu doar să 

răspundem nevoii de sintetizare şi nuanţare a unor ipoteze anterior 

formulate, privitoare la valorile stilistice ale numelor personajelor de 

roman, ci, mai cu seamă, să aducem o perspectivă interpretativă 

nouă, dat fiind faptul că discursul beletristic este prin excelenţă 

tărâmul pluralităţii punctelor de vedere. Este motivul pentru care 

corpusul lucrării a fost delimitat într-o asemenea manieră care – fără 

a ignora operele consacrate –  să ne permită investigarea din punctul 

de vedere al onomasticii a unor texte care nu au făcut obiectul 

cercetărilor anterioare. În plus, dacă bibliografia de specialitate 

confirmă articularea a diverse analize stilistice pe tema onomasticii 

unor opere literare, nu acelaşi lucru se poate afirma despre aspectele 

teoretice pe care să se fundamenteze clar o poetică a numelor. 

Lucrarea îşi propune să complinească acest neajuns, prin delimitarea 

unor criterii care să permită ilustrarea taxonomiei antroponimelor 

literare, ca şi a funcţiilor pe care acestea le realizează intradiscursiv, 

în contextul în care ele contribuie – prin sens, etimon, afixe lexicale, 

sonoritate – la realizarea unei semantici globale a textului din care 

fac parte. Precizăm că, deşi are caracter monografic, teza nu 

porneşte de la premisa unei abordări exhaustive.  

II. Statutul numelui propriu ca semn lingvistic 

Concentrându-se pe problematica numelui propriu real, acest al II-

lea capitol se structurează în trei secţiuni. În prima dintre acestea, 

Nume proprii. Antroponime – delimitări conceptuale, am căutat să 

realizăm o raportare critică la criteriile de referinţă care au fost 

considerate în literatura de specialitate (grafic, referenţial, semantic 

şi morfologic) din perspectiva cărora a fost trasată distincţia dintre 

numele proprii şi cele comune. Am constatat că aceste criterii nu 

permit o elucidare decât parţială a problematicii în discuţie şi, ca 

atare, am recurs la considerarea antroponimului real în calitatea sa 

de semn lingvistic (în partea a doua, Consideraţii generale privind 

caracterul motivat al antroponimului real). Adoptarea acestei poziţii 

ne-a permis să distingem între numele proprii aparent motivate şi 

cele propriu-zis motivate. Capitotul se încheie cu secţiunea 
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Categorii de antroponime reale: ,,realonimele”, în care, raportându-

ne la criteriul formal, cel al originii, respectiv la cel pragmatic, am 

propus o clasificare a numelor proprii reale. 

 III. Statutul antroponimului în cadrul discursului beletristic 

Aşa cum sugerează şi titlul, în capitolul al III-lea am urmărit 

ilustrarea condiţiei artistice a numelui propriu. Aspectele 

preliminare, cu care am deschis acest segment al tezei, au scos în 

evidenţă că personajele literare nu primesc nume întâmplătoare şi că 

etichetele onomastice ce li se atribuie sunt semne ale limbajului 

poetic, fiind învestite cu rolul de a-şi subsuma expresivitatea sau 

forţa de evocare intenţiilor scriitorului sau scriiturii, întregind prin 

semnificaţia lor sensul global al textului. Am prezentat în continuare 

principalele funcţii pe care antroponimul şi le asumă intradiscursiv, 

cu observaţia că aceste funcţii (denominativă, descriptivă, mimetică, 

expresiv-ludică, decorativă, simbolică, de evocare) le-am înţeles ca 

fiind realizări particulare ale funcţiei de bază a discursului 

beletristic, respectiv cea poetică. Partea mediană a cestui capitol, 

Categorii de antroponime literare: ,,simbonimele”, porneşte de la 

premisa că identitatea textului literar se conturează prin 

suprapunerea celor patru dimensiuni ale sale – fonematică, 

semantică, sintactică şi stilistică – şi că în funcţie de aceste 

dimensiuni o distincţie între diferitele categorii de antroponime 

literare devine coerentă. Indiferent de criteriul invocat în delimitarea 

categoriilor de nume proprii, am urmărit de fiecare dată ca 

exemplele pe care le-am extras din operele literare să valideze 

punctul nostru de vedere. Am finalizat acest capitol cu observaţii 

legate de rolul pe care îl are anonimatul în textul literar – dat fiind că 

nu toate personajele sunt numite – şi am arătat astfel că absenţa 

numelui poate amplifica impresia de autenticitate sau, mai rar, 

devine o sugestie a identităţii dintre vocea naratorială şi instanţa 

auctorială. 

IV. Consideraţii privind valorile stilistice ale antroponimului 

literar în romanul românesc 

Al IV-lea capitol al tezei, care este şi cel mai amplu, se deschide cu 

un preambul în care am căutat să ilustrăm principalele categorii de 
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figuri ale limbajului artistic ce au în centrul lor un antroponim 

(figuri de sunet, de construcţie, semantice şi retorice). Constatarea 

pe care am făcut-o este aceea că, organizarea din punct de vedere 

stilistic a textului literar este determinată de multiplele relaţii ce se 

stabilesc între semnele lingvistice care îl compun şi că ambiguizarea 

semantică a acestora (nume comune sau şi proprii deopotrivă) 

contribuie la realizarea funcţiei poetice şi, în acelaşi timp, la 

conturarea individualităţii stilistice a operei. Prin urmare, numele 

personajului devine frecvent centru al celor mai diverse figuri 

stilistice, de la asonanţă şi aliteraţie, până la metaforă, simbol, 

paradox sau invocaţii retorice (pentru a aminti doar principalele 

cazuri la care ne-am raportat în conţinutul tezei).  

În continuare, am recurs la realizarea analizei stilistice a 

onomasticii romanelor ce compun corpusul tezei. Criteriul pe care l-

am avut în vedere în ordonarea materialului a fost cel strict 

cronologic, singurul obiectiv în opinia noastră, întrucât nu poate fi 

identificat un numitor comun care să pună laolaltă diferiţi scriitori, 

din punctul de vedere al onomasticii utilizate, nici măcar atunci când 

operele acestora se circumscriu aceleiaşi orientări estetice. Analiza 

întreprinsă este dispusă astfel pe cinci secţiuni: 1) Expresivitatea 

antroponimului literar în romanul românesc din secolul al XIX-lea, 

2) Începutul secolului al XX-lea, 3) Perioada interbelică,  4) 

Perioada postbelică, 5) Romanul postdecembrist.   

Principala observaţie privitoare la onomastica romanului 

românesc din secolul al XIX-lea este aceea că actul numirii, în cele 

mai multe dintre situaţii, îşi ia ca model teatrul clasic, în sensul că 

personajele primesc în general nume descriptive, menite a le evoca 

profilul moral (cum se întâmplă, de pildă, la Filimon). Cu toate 

acestea, literatura secolului al XIX-lea se caracterizează prin 

eclectism estetic, ceea ce se repercutează, fără îndoială, şi asupra 

onomasticii romanelor. De aceea, romanul realist sau social va 

propune, în general, nume cu funcţie mimetică sau de reprezentare 

socio-etnică (cum se observă la Slavici sau la Vlahuţă), în timp ce 

romanul romantic impune antroponime cu valoare simbolică sau 

metaforică (aşa cum se întâmplă la Eminescu) ori motivate din punct 

de vedere cultural (ca în cazul romanelor lui Bolintineanu). 

Mult mai complex, inclusiv sub aspectul onomasticii, este 

romanul secolului al XX-lea. Dacă romanul de la începutul secolului 
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se remarcă printr-o onomastică opacă, circumscrisă principiilor 

realismului (Duiliu Zamfirescu, Ion Agârbiceanu), scriitorii 

interbelici demonstrează o netă abilitate de a pune alături de numele 

cu rol de indici ai clasei sociale antroponime cu valoare simbolică 

(aşa cum se întâmplă la Rebreanu) ori sugestive prin încărcătura 

etimologică (cum se întâmplă la Călinescu, la Ibrăileanu sau la 

Arghezi). Nu lipsesc nici numele mitice (prezente în special la 

Sadoveanu şi la Eliade) ori cele neconvenţionale de tipul poreclelor 

obţinute prin procedeul antonomazei, acestea devenind deopotrivă 

un reflex al realităţii extralingvistice transfigurate în opera de artă 

dar şi un semn al unei detaşări limitate a scriitorului faţă de 

personajele sale (se întâlnesc situaţii de acest tip la Gala Galaction, 

la Călinescu, la Hortensia Papadat-Bengescu).   

Aceleaşi strategii ale numirii după principiile realismului se 

constată şi în romanul postbelic (la Marin Preda, la Fănuş Neagu). 

Faţă de epocile anterioare, se constată, totuşi, o mai pregnantă 

preocurare a scriitorilor pentru exploatarea unor surse noi precum 

registrul argotic (la Eugen Barbu) sau cel cu implicaţii religioase (la 

V. Voiculescu), aspect ce transformă numele personajelor în 

veritabile metafore. 

Cât priveşte romanul postdecembrist, onomastica acestuia 

se subsumează esteticii postmodernismului şi se impune prin două 

dimensiuni fundamentale: desacralizarea lumii contemporane şi 

criza actului artistic. Prin urmare, numele fie sunt preponderent 

religioase, căpătând statut de antifrază (la Petru Cimpoeşu, la Radu 

Aldulescu), fie se constituie în eufemisme cu referent real ce trimit 

la epoca totalitarismului (la I. D. Sîrbu, la Dan Lungu) sau sunt 

motivate intertextual, sugerând că, din moment ce pe tărâmul operei 

de artă s-a spus totul, artistului contemporan nu-i mai rămâne decât 

soluţia pastişei, a parodiei, a repetării (la Ioan Groşan). 

V. Concluzii 

Obiectivul prezentei teze a fost ilustrarea problematicii numelui 

propriu ca semn lingvistic, în dubla sa dimensiune, impusă de 

raportarea la un referent real, respectiv la unul ficţional. În capitolul 

introductiv am căutat să prezentăm succint intenţiile prezentei teze, 

dar şi să justificăm alegerea temei, raportându-ne la stadiul la care se 

află cercetarea în domeniul onomasticii literare. 
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Partea teoretică a lucrării, costituită în capitolele al II-lea şi al 

III-lea, a pus în lumină câteva aspecte fundamentale ce privesc tema 

în discuţie, după cum urmează:  

a) O delimitare conceptuală a noţiunii de nume propriu (respectiv de 

antroponim) realizată din perspectiva considerării criteriilor grafic, 

referenţial, semantic sau/şi morfologic nu permite o abordare 

holistică, fapt pentru care am recurs la considerarea antroponimului 

în calitatea sa de semn lingvistic, aceasta permiţându-ne să ilustrăm 

condiţiile în care numele propriu este sau nu un semn motivat. 

b) O distincţie satisfăcătoare între diferitele categorii de 

antroponime reale nu se poate realiza în absenţa unor criterii de 

referinţă ferme, fapt pentru care am apelat la aspecte de ordin 

formal, pragmatic sau care vizează originea numelor şi care ne-au 

permis ilustrarea taxonomiei antroponimelor reale. 

c) Antroponimele literare sunt semne lingvistice motivate, 

înţelegându-se prin aceasta nu existenţa unei relaţii între 

semnificatul şi semnificantul semnului lingvistic, ci existenţa unei 

justificări intrinseci în baza căreia scriitorul îşi asumă actul 

onomaturgic, aspect pe care l-am ilustrat cu exemple relevante. 

d) Deşi, considerate în ansamblul lor antroponimele literare se 

alătură celorlalte semne textuale şi îşi circumscriu forţa de sugestie 

funcţiei poetice inerentă oricărui discurs de tip beletristic, 

intradiscursiv ele îndeplinesc o serie de funcţii particulare, generate 

de însăşi condiţia artistică a textului literar: funcţie denominativă, 

descriptivă, mimetică, decorativă, simbolică, expresiv-ludică, de 

evocare. 

e) Observând că textul literar îşi defineşte identitatea prin îmbinarea 

celor patru dimensiuni ale comunicării lingvistice – fonematică, 

semantică, sintactică şi stilistică – am admis că o distincţie clară 

între diferitele categorii de nume proprii literare se poate realiza în 

funcţie de aceste criterii, distincţie pe care am ilustrat-o în 

încheierea capitolului. 

  Aspectele cu caracter aplicativ, constituite în cel de-al IV-

lea capitol al lucrării, şi reprezentând segmentul cel mai vast al 

tezei, au scos în evidenţă mai întâi faptul că, pătrunse în perimetrul 

discursului literar, antroponimele capătă valenţe neaşteptate, 

devenind frecvent elemente-cheie ale principalelor figuri ale 

limbajului artistic. Investigaţia intreprinsă ne-a permis să constatăm 

că învestirea cu valori expresive a antroponimelor literare este direct 



15 
 

dependentă pe de o parte de viziunea scriitorului asupra lumii, iar pe 

de altă parte de sursa la care artistul face apel în a-şi selecta cele mai 

adecvate nume pentru personajele create. În fapt, viziunea asupra 

lumii este cea care impune artistului anumite opţiuni inclusiv în 

sensul onomasticii. De aceea, lumile ficţionale sunt şi nu sunt 

similare lumii reale ori imită un prototip, îndepărtându-se totuşi de 

acesta în chip original. Am observat astfel că numele personajelor 

sunt, la rândul lor, autentice şi opace prin convenţionalismul lor, ori 

dimpotrivă marcate stilistic, contribuind la conturarea sensurilor 

textului în ansamblul său. 

Prin analiza stilistică pe care am realizat-o, am ajuns la 

concluzia că scriitorul, în calitatea sa de creator al unei lumi 

ficţionale, ilustrează subliminal că sursele onomasticii literare nu 

sunt diferite de cele ale onomasticii reale şi că rolul primordial pe 

care şi-l asumă este acela de a face coerentă relaţia ce se stabileşte 

între actant şi numele său şi de a determina numele să devină un 

element semnificativ al textului. Ca atare, putem aprecia în chip 

conclusiv că aceste surse impun numelor o anumită funcţionalitate, 

iar actantului un anumit itinerariu în cadrul discursului.  

a) S u r s a  r e l i g i o a s ă  furnizează ca însemne ale unor 

prototipuri pentru textul literar teonime, teoforice, hagionime. 

Concluzia la care am ajuns, observând onomastica literară de 

sorginte religioasă, este aceea că teonimele sunt prezente destul de 

rar în textul literar; supunându-se unui posibil tabu religios şi 

lingvistic, scriitorii secolelor trecute nu îşi asumă încă libertatea de a 

transforma divinitatea în personaj de ficţiune şi nici pe aceea de a 

conferi nume divine eroilor creaţi. Excepţiile sunt puţine şi ele sunt 

prezente în cadrul romanului alegoric sau în cel fantastic unde 

teonimul capătă rol de antifrază. Perspectiva se schimbă 

fundamental în romanul postmodern, unde ideea de lume 

desacralizată este un topos recurent, iar scriitorul işi asumă libertatea 

umanizării divinităţii sau chiar a renegării acesteia. Cât priveşte 

hagionimele (de origine biblică sau doar calendaristică), acestea 

cunosc întrebuinţări dintre cele mai diverse, ce variază de la 

utilizarea strict neutră la cea simbolică sau metaforică în romanul 

interbelic, pentru ca în cel contemporan valoarea stilistică a acestora 

să fie în particular cea de antifrază. 

b) S u r s a  c u l t u r a l ă  generează nume istorice, mitologice, 

de provenienţă literară sau motivate etimologic. În cadrul operelor 
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investigate am întâlnit nume istorice de două tipuri: unele care 

aparţin propriu-zis personalităţilor istorice cu atestare şi care se 

circumscriu în general temei istorice şi deci funcţiei mimetice, altele 

sunt ,,confiscate” personalităţii care le-a impus în istorie şi sunt 

împrumutate făpturilor ficţionale conotând într-un fel sau altul 

profilul psihologic al personajului. Având o semnificație ce 

contrastează cu profilul personajului denumit, numele mitologice au 

cel mai adesea valori antifrastice, fie că au caracter oficial în cadrul 

discursului, fie prin faptul că se constituie în porecle şi mai rar, ele 

nuanţează conformitatea dintre personaj şi prototipul său. Nici 

numele motivate intertextual nu lipsesc, fie că textul matrice este 

unul românesc, fie că aparţine unui alt spaţiu literar. În cele din 

urmă, semnificaţia numelui unui personaj o poate dezvălui apelul la 

etimologie; nu puţine sunt situaţiile în care, trădându-şi competenţa 

intelectuală, scriitorul optează pentru nume ţintite să spună ceva 

despre personaj, prin semnificaţia lor originară. 

c) L e x i c u l  c o m u n  pune scriitorului la dispoziţie nume şi 

porecle obţinute prin antonomază. Deoarece lumea ficţiunii este o 

imagine transfigurată a celei reale, iar numirea personajelor  este 

(mutatis mutandis) tot un botez, poate cea mai bogată dintre sursele 

onomasticii literare o reprezintă lexicul comun. Ca şi în realitate, 

indiferent că îşi individualizează eroii cu nume sau cu porecle, 

scriitorul sondează realitatea extralingvistică, iar aceasta îi 

furnizează etichete onomastice pe potriva fiinţelor plăsmuite. Nume 

delexicale care fac referire la natură, dar şi la instrumente specifice 

mediului de viaţă se întâlnesc frecvent în romanele cu tematică 

rurală, fiind prezente sporadic şi în cele citadine; altele fac referire la 

cadrul geografic, la relaţii sau rang social, la însuşirile, preocupările  

sau temperamentul personajului. 

d) O ultimă sursă valorificată o reprezintă s i s t e m u l  

a n t r o p o n i m i c  p r e e x i s t e n t  o p e r e i  (românesc 

sau străin). Pornind de la premisa că limba este unul dintre cele mai 

fascinante sisteme de comunicare, deoarece permite vorbitorilor 

(recte producătorilor de texte) nelimitate posibilităţi combinatorice 

între semnele lingvistice, am constatat că textul literar se generează 

în mod similar, inclusiv la nivel onomastic, în sensul că scriitorul nu 

iscă numele din nimic, ci, adesea, nu face decât să selecteze din 

sistemul antroponimic pe care îl are deja la dispoziţie pe cele mai 

adecvate scopului cărţii pe care o creează. Aceste nume 
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(predominant patronimice) sunt cel mai adesea lipsite de 

expresivitate, în sensul că ele nu au altă motivare în afara celei de a 

conferi caracter verosimil discursului. 

Ca atare, fără a fi exhaustivă, lucrarea ilustrează faptul că 

resursele limbajului artistic sunt realmente inepuizabile şi că 

scriitorul – creator de universuri inefabile – are capacitatea de a 

determina numele personajelor sale deopotrivă să individualizeze 

sau să fixeze o identitate, la fel ca în viaţa reală, dar şi să sugereze, 

aşa cum numai pe tărâmul artistic este cu putinţă.   

Cercetarea noastră pune în lumină contribuţia personală în 

ilustrarea problematicii numelui propriu în general şi în particular a 

antroponimului literar, atât la nivel teoretic cât mai ales practic, prin 

abordarea chestiunii în discuţie din perspectivă interdisciplinară, 

prin propunerea unei taxonomii adecvate, respectiv a unor 

clasificări, dar mai ales prin analiza stilistică pe care o conţine. 

Analiza noastră se poate constitui într-un suport util în sensul  

nuanţării unor chestiuni de hermeneutică a textului literar sau de 

poetică a personajului, în măsura în care, lucrările de istorie şi de 

critică literară, ca şi dicţionarele de personaje literare la care ne-am 

raportat nu pun totuşi în discuţie şi problema relaţiei dintre nume şi 

actant, ceea ce considerăm a fi un neajuns. Problema rămâne, 

desigur, deschisă, iar direcţiile în care cercetarea poate continua pot 

viza pe de o parte investigarea din punct de vedere stilistic a 

onomasticii romanului prin propunerea unui alt corpus, dar şi 

supunerea la o analiză similară a altor genuri sau specii literare, iar 

pe de altă parte în sensul întocmirii unui dicţionar de onomastică 

literară. 
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