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          Limbajul, spunea Hegel, ,,conţine toate formele dezvoltării spiritului”, fiind una dintre cele 

două dimensiuni ale existenţei omului, cealaltă fiind munca. (Coșeriu 2009:9) Limbajul verbal a 

fost întotdeauna cel mai important instrument de comunicare elaborat de om, iar verbalizarea 

acționează ca un vector al voinței noastre de acțiune sau de reacție la un comportament sau la 

anumite afirmații ale unei alte persoane sau ale unui grup. 

          Astăzi un număr semnificativ de oameni se află în situația de a comunica zilnic într-o 

limbă care nu este cea maternă. Realizarea cu succes a comunicării la intersecția dintre două 

culturi cere competență lingvistică (stăpânirea lexicului si gramaticii, o pronunție apropiată celei 

standard din limba respectivă și cunoașterea ortografiei), dar și mai mult decât atât. Deși este 

general acceptat ca profesorii să joace rolul de experți, care ar trebui să ofere modelul de limbă și 

de comportament prin disciplina pe care o predau, de fapt, uneori anumite alegeri lingvistice pe 

care le fac pot conduce la diferite neînțelegeri pragmalingvistice și sociopragmatice ce afectează, 

în consecință, calitatea actului de predare. 

          Pentru profesorul de engleză de azi se pune problema antrenării elevilor în direcția folosirii 

limbii engleze ca lingua franca, dar și în cea a familiarizării cu orizontul cultural din cele două 

spații care au generat cele două standarde majore: engleza britanică si engleza americană. 

Desigur, comunicarea prin intermediul altei limbi (L2) decât cea maternă (L1) trebuie să fie mai 

întâi inteligibilă, cu minimalizarea transferului/interferenței din L1 în L2. Apoi se pune problema 

competenței pragmatice, adică a științei folosirii limbii în forme adecvate contextului (Ce? Cum? 

Cui? Unde? Când?) și a științei de “a comunica mai mult decât spui” (Yule 1996:3). 

          Se vorbește azi atât de ,,eșecul pragmalingvistic”, cât și de cel ,,sociopragmatic” (Thomas 

p.99). Jenny Thomas vorbește de ,,eșecul pragmalingvistic” și îl ilustrează cu exemplul în care 

profesorul întreabă “Would you like to read?”, iar elevul răspunde “No, I wouldn‟t” deoarece ia 

solicitarea profesorului drept o întrebare privind preferințele personale când, de fapt, întrebarea 

are forță directivă și presupune ca elevul să se conformeze cerinței de a citi… Aceeași autoare 

observă că atunci când doresc să li se arate calea către un anumit loc, rușii spun, pur și simplu, 
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,,Spuneți-mi cum ajung la…”, în timp ce un englez ar zice ,,Scuzați-mă, vă rog, ați putea să-mi 

spuneți cum ajung la…?”  (Excuse me, please, could you tell me how to get to…?) 

          La toate acestea se poate adaugă și ,,eșecul sociopragmatic”, care ar însemna 

comportament neadecvat într-un anume context din cauza nerecunoașterii sau nerespectării 

normelor sociale. Aici s-ar include abordarea unor subiecte care pot fi tabu sau semitabu în 

cultura L2, de exemplu, banii și vârsta. Desigur, nu este rolul profesorului de a “corecta” un 

asemenea eșec sociopragmatic în discursul elevului deoarece este vorba de sistemul de valori și 

credințe al acestuia, dar aspectul poate fi investigat. 

          În centrul noțiunii de competență pragmatică stau actele de vorbire (v. Austin 1962:82) –

cereri, scuze, plângeri, complimente – care sunt cruciale în comunicarea interpersonală. Ne 

interesează în ce măsură profesorii înșiși stăpânesc formulele adecvate, dar și care sunt strategiile 

de predare ale formelor optime. Sunt ei conșienți că vorbitorii nativi de engleză standard sunt 

mai înclinați să folosească “indirectness” decât vorbitorii altor limbi? Pentru aceasta tind să 

folosească mai mulți “softeners” și “downtoners”  de tipul “would you mind?” sau “would you 

like to?”. Se ajunge astfel la formule de politețe care reflectă dorința de a nu impune ceva 

celorlalți.  Problema este că nu toți vorbitorii nativi ai unei limbi sunt conștienți de opțiunile lor 

și cu atât mai puțin de cele ale altora, astfel încât profesorul de engleză, de exemplu, va trebui să 

accentueze importanța formulelor “please” și “thank you”, cu atât mai mult cu cât engleza și 

româna sunt asemănătoare în această privință.  

          Dimensiunea pragmatică domină managementul conversației și al interacțiunii. Este 

important să știi când să vorbești, când să taci și cum să intervii într-o conversație. De exemplu, 

în limba română putem începe cu un ,,Dar…”. în schimb în engleză “But…” ar suna agresiv și e 

preferabil să fie înlocuit cu un cuvânt mai blând, de exemplu “Well...” sau “You may be right 

but…”.  

          Pot fi luate în considerație și aspecte ce țin de proximitatea în spațiu (v. proxemics), de 

contactul vizual (eye contact) sau de gestică. Interesante sunt și sursele pentru misunderstanding, 

mismatches sau cazurile de “monologuri paralele”. Putem considera însăși ora de clasă un loc al 

întâlnirii a două culturi în chiar limba maternă, a unui dialog intergenerațional? În ce măsură 

profesorul nostru e capabil să inițieze un tip de comportament cooperant? Prin ce strategii? 
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           Lucrarea intitulată The Language Teacher as Mediator between Languages and Cultures. 

A Study of Romanian Teachers’ Discourse in the English Classroom. abordează un subiect de 

actualitate, atât la nivel naţional, cât şi internaţional, fiind centrată pe investigarea 

caracteristicilor limbajului profesorului de engleză în cadrul orei de clasă  ca mediator între limbi 

şi culturi.  Cercetarea este realizată atât din punct de vedere emic, adică din perspectiva analizei 

propriei activitați didactice, cât și din punct de vedere etic, adică din perspectiva unui 

,,observator”. 

          Prima parte a lucrării mele propriu-zise, intitulată ,,Eșec pragmalingvistic și 

sociopragmatic în predarea limbii engleze ca sursă importantă de colaps al comunicării 

interculturale” oferă un cadru holistic istoric și teoretic al anumitor teorii fundamentale ale 

pragmaticii, cum ar fi conceptul Gricean al principiului cooperării și maximele asociate de 

conversație ale cantității, calității, relației și manierei; retorica interpersonală și cea textuală 

propuse de Leech; percepțiile lui Thomas asupra eșecului pragmalingvistic și sociopragmatic; 

descrierea lui Kumaravadivelu a neconcordanțelor perceptuale, precum și abordarea lui Kasper 

referitoare la cauzele eșecului pragmalingvistic la orele de limba engleză. Aceste teorii au permis 

o abordare legitimă pertinentă în formularea obiectivelor de cercetare, adică observarea dacă 

anumite neconcordanțe pragmalingvistice și sociopragmatice au loc la ora de limba engleză și, 

dacă este cazul, identificarea sursele lor și, de asemenea, măsura în care acestea pot fi percepute 

ca oportunități de învățare. Evaluarea rezultatelor indică faptul că mai mult de jumătate din 

cazurile pe care le-am identificat ca neconcordanțe pragmalingvistice sau sociopragmatice pot fi 

considerate oportunități potențiale de învățare, datorate anumitor acte de vorbire pe care 

profesorii le produc în cadrul procesului de predare. Dincolo de orice îndoială, ar trebui să se 

accepte că neconcordanțele pragmalingvistice și sociopragmatice dintre intențiile profesorilor și 

interpretările elevilor apar deseori la orele de limba engleză și că, în principiu, ele sunt activate 

de natura complexă și deseori imperfectă a procesului de predare-învățare. În mod natural, aceste 

neconcordanțe ar putea fi percepute ca oportunități de învățare, atâta timp cât profesorul 

furnizează în mod regulat explicații metalingvistice și metapragmatice în predarea limbii 

engleze. 

          Referindu-ne încă la natura ambiguă a predării și la dimensiunea sociopragmatică a 

discursului profesorilor la ora de limba engleză, în cea de-a doua parte a cercetării mele, ,,Un 
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studiu al FTA (Face Threatening Acts = ,,acte de vorbire amenințătoare”) la ora de limba 

engleză" se optează pentru o cercetare calitativă pentru a identifica anumite acte de vorbire 

produse de profesori, acte ce pot părea amenințătoare pentru elevi și, desigur, pot afecta calitatea 

predării. Rezultatele analizei datelor empirice indică faptul că unele acte de vorbire produse de 

profesori au potențialul de a împiedica realizarea cu succes a comunicării sau pot crea o stare 

neplăcută elevilor, atât timp cât performanțele lor nu sunt înțelese ori apreciate. Pe de altă parte, 

am identificat și anumite acte de vorbire care − în ciuda faptului că ar putea avea potențialul de a 

părea amenințătoare pentru elevi − sunt realizate prin folosirea unor principii de politețe ori prin 

mijloace de abordare a umorului, care de obicei reduc anxietatea și creează o atmosferă degajată, 

propice învățării.  

          Încă vorbind despre alegerile lingvistice pe care le fac profesorii români de limba engleză, 

al treilea aspect cercetat se intitulează ,,Comutarea codului lingvistic, o alegere motivată 

funcțional în discursul profesorului la ora de limba engleză ". Această parte a prezentei lucrări 

se referă la funcțiile schimbării codului lingvistic în discursul profesorilor. Se presupune că 

profesorii comută codul lingvistic din diverse cauze precum nesiguranța lingvistică, clarificarea 

mesajului, schimbarea subiectului discuției (de exemplu pentru a explica reguli, structuri – din 

motive metalingvistice), din motive afective (pentru a exprima aprobare, simpatie, nemulțumire, 

furie) și din motive sociopragmatice (pentru a implica mai mult decât este comunicat). S-a 

dovedit că schimbarea de coduri este indispensabilă, deoarece oferă diferite avantaje procesului 

de predare: contribuie la furnizarea de informații, minimizează necocordanțele de comunicare, 

crează o atmosferă ce favorizează învățarea și, de asemenea, îi ajută pe profesori să gestioneze 

problemele legate de managementul clasei. 

          Al patrulea segment al cercetării mele este ,,O limbă − mai multe culturi. Cu referire la 

engleza britanică și cea americană" și vizează identificarea ponderii varietăților de engleză 

predate în școli, ținând seama de faptul că, din punct de vedere tehnic, nu există limite de 

curriculum care să impună predarea doar unei anumite varietăți în cadrul orelor de curs. Cu alte 

cuvinte, se încearcă a se identifica ponderea preferințelor dintre engleza britanică și cea 

americană în discursul din cadrul orelor de predare al profesorilor români de limba engleză. 

Pentru a colecta și analiza datele empirice în sensul prelucrării acestui segment al cercetării mele, 

am abordat metoda cantitativă, folosind un chestionar adresat unui număr de 100 de profesori 
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români de limbă engleză, pe care i-am împărțit în 4 categorii. Rezultatele evaluării datelor indică 

faptul că respondenții fac alegeri aproape egal distribuite între engleza britanică și engleza 

americană și că profesorii aparținând categoriei BĂRBAȚI sub 40 de ani și FEMEI sub 40 de ani 

nu și-au exprimat preferințele pentru varietatea englezei americane mai mult decât cei din 

categoria  BĂRBAȚI peste 40 de ani sau FEMEI peste 40 de ani. 

          Desigur, engleza britanică este varietatea cel mai des abordată în procesul de predare în 

școlile românești, însă influențele englezei americane sau ale altor varietăți de limba engleză sunt 

intense și, prin urmare, au un impact deosebit asupra discursului profesorilor de limba engleză 

din România. Acest fapt ce se datorează diverselor oportunități ale acestora de a interacționa cu 

vorbitori nativi de limbă engleză sau de a-și perfecționa abilitățile de comunicare / predare în 

limba engleză. 

          Dacă secțiunea anterioară se referă la preferințele profesorilor pentru diferite varietăți de 

limbă engleză diferențiate în funcție de gen și vârstă, ultima parte a cercetării mele se ocupă de 

un alt tip de probleme de gen, și anume ,,Diferențe lingvistice de gen privind discursul 

profesorului”. Această secțiune oferă o discuție impresionistă despre abordarea metodologică de 

cercetare pe care am ales să o folosesc pentru a identifica, descrie și analiza situațiile în care 

expresiile lingvistice ale cadrelor didactice devin asociate cu genul masculin sau feminin, 

datorită anumitor activități, circumstanțe sau stări afective în care acestea sunt produse.  

          În această etapă, cercetarea a fost realizată printr-o abordare metodologică calitativă, iar 

evaluarea rezultatelor indică faptul că este practic imposibil a se contabiliza diferențele 

lingvistice dintre genuri, dar și faptul că există diferite caracteristici ale limbajului care par a fi 

asociate mai mult cu un anume gen față de celălalt, datorită circumstanțelor / contextelor / 

situațiilor în care au fost produse. Diferențele semnalate în episoadele examinate în cadrul acestei 

secțiuni a cercetării mele depind de diverse variabile precum: rolul profesorilor în cadrul 

anumitor activități, tipul lecției, natura activității defășurate, nivelul de educație, de cultură ori 

cadrului socio-afectiv al elevilor. 

          În ansamblu, am speranța că obiectivele lucrării mele de cercetare au fost îndeplinite, 

întrucât am efectuat o introspecție coerentă și explicită asupra discursului profesorilor români de 

limba engleză din cadrul orelor de curs, cercetare ale cărei rezultate pot servi drept instrument de 
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conștientizare pragmalingvistică și sociopragmatică în reflectarea asupra naturii ambigue a 

predării unei limbi străine. 
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