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1.Introducere

Intitulată Cugetările lui Oxenstiern. Manuscrisul B.A.R. 2773. Ediție de text, studiu filologic

și lingvistic, cercetarea de față urmărește să readucă în atenția cititorilor unul dintre cele mai

populare texte care a circulat pe teritoriul Țărilor Române, în cea de a doua jumătate a veacului

al XVIII-lea. Cum a fost posibil ca o operă, care a circulat în peste 25 de copii manuscrise și a

reprezentat o lucrare de relevanță pentru cultura românească, să intre într-un con de umbra? Un

text care a reușit să îl inspire pe Eminescu să scrie acele versuri de o frumusețe și o profunzime

intraductibilă în orice altă limbă, „Nu credeam că o să învăț a muri vreodată”, merită atenția

cercetărilor actuale și reintegrarea lui în paginile istoriei literaturii române. Diversitatea tematică

pe care paginile Cugetărilor lui Oxenstiern o oferă, ideile etico și socio-morale, care au jucat un

rol esențial în modernizarea gândirii românești, precum și inovațiile de ordin lingvistic pe care

textul le atestă, reprezintă doar câteva din domeniile pe care traducerea românească din

Oxenstiern le deschide.

Ediția care a stat la baza primei traduceri românești a textului francez Pensées sur divers

sujets de morale par M. le comte Oxenstiern este cea din 1736, apărută la Frankfurt pe Main.

Despre autorul traducerii în limba română a operei franceze nu se poate vorbi cu siguranță.

Cercetările lui N.A. Ursu (Ursu, 2004) îl propun ca traducător pe Gherasim Putneanul,

administratorul episcopiei Romanului la 1780 și egumen al Mănăstirii Precista din Roman între

anii 1780-1797. Tot N.A. Ursu îi atribuie acestuia alte două traduceri din limba franceză:

Traducerea s-a bucurat de un real succes, în special în Moldova, ea circulând în peste 25 de

manuscrise, toate de proveniență moldovenească. Textul Cugetărilor cunoaște în anul 1996 o

excelentă monografie realizată de Adriana Mitu în lucrarea sa de doctorat: Din vechile cărți de

înțelepciune la români. Cugetările lui Oxenstierna sec. XVIII.

Autoarea stabilește o serie de coordonate importante, în urma unei amănunțite cercetări

comparative a 24 dintre copiile manuscrise, cu privire la paternitatea textului francez, atribuită

eronat, până la acea dată, lui Gabriel Thuresson, un cunoscut diplomat al vremurilor. (vezi în

capitolul 3: 21-68). Adriana Mitu acordă o atenție deosebită filiației manuscriselor, precum și o

descriere de bază a acestora. În urma examenului filologic desfășurat asupra acestor texte, Mitu a



ajuns la concluzia că a existat o singură traducere în limba română a lucrării franceze, care s-a

pierdut, realizată în jurul anului 1770.

Pe lângă cele 24 de copii manuscrise prezentate de Adriana Mitu, aducem la cunoștință o a

25 copie, descoperită la Botoșani de Olimpia Mitric în anul 2004, cu titlul: Onticon. Rugăciuni

pentru diferite împrejurări (vezi, Mitric, 2004: 75-76), datând din anul 1833. Textul pare să

urmeze îndeaproape una din copiile lui Grigorie Hudeci, apropiindu-se mult de manuscrisul B-3.

Comanditarul acestui text este Grigorie Racliș, iar copistul este necunoscut.

2. Structura tezei

Lucrarea însumează 489 de pagini și urmărește câteva direcții de analiză, deschise de textul

manuscrisului 2773, structurate în patru părți: transcrierea interpretativă a manuscrisului, analiza

filologică a traducerii din opera franceză a contelui de Oxenstiern, aspecte asupra calității

traducerii, a limbii și a stilului regăsite în textul Cugetărilor lui Oxenstiern și studiul lingvistic.

Cugetările lui Oxenstiern. Acestor patru secțiuni li se adaugă câteva concluzii, nota asupra

ediției, bibliografia consultată, anexele, precum și câteva pagini din textul chirilic.

Prima parte este dedicată analizei filologice a traducerii din opera franceză a contelui de

Oxenstiern. În această componentă s-a avut în vedere prezentarea succintă a datelor biografice

ale autorului suedez Johan Thuresson, autorul operei Pensées sur divers sujets de morale.

Numele de Oxenstiern este unul de mare notorietate în istoria Suediei, deoarece, începând cu

secolul al XIII-lea, numeroși membri ai acestei familii dețin funcții importante în stat: diplomați,

militari, oameni de stat, scriitori, oameni de știință etc. Johan Thuresson, fratele cunoscutului

diplomat Gabriel Thuresson (1641-1707), s-a născut la Stockholm la 2 ianuarie 1666. După

moartea tatălui său, este educat de către Nicolau Bergius cu care va pleca la vârsta de 16 ani în

călătorie în străinătate, după moda specifică în educația tinerilor nobili. În 1683 își părăsește însă

mentorul și pleacă în Viena, unde fratele său, Gabriel, era ambasador și de aici pornește într-o

călătorie care va dura aproape toată viața sa și care va deveni un izvor de inspirație pentru

cugetările de mai târziu. După o ședere mai lungă în Viena, pornește mai departe către Olanda,

apoi în Anglia, Franța, Polonia, Spania, Germania, întorcându-se, către sfârșitul vieții sale, înapoi

în Roma, apoi Viena și Neapole. Către bătrânețe, sărac și bolnav de gută, revine în patria sa,

Suedia, unde moare la 16 februarie 1733 la Stockholm.



În continuare, analiza a presupus urmărirea răspândirii traducerii în limba română a ediției

din franceză, descrierea versiunii în limba română (ms. BAR 2773), precum și filiația

manuscriselor. Ediția care a stat la baza primei traduceri românești a textului francez Pensées sur

divers sujets de morale par M. le comte Oxenstiern este cea din 1736, apărută la Frankfurt pe

Main. Despre autorul traducerii în limba română a operei franceze nu se poate vorbi cu siguranță.

Cercetările lui N.A. Ursu (Ursu, 2004) îl propun ca traducător pe Gherasim Putneanul,

administratorul episcopiei Romanului la 1780 și egumen al Mănăstirii Precista din Roman între

anii 1780-1797. Tot N.A. O altă ipoteză asupra traducătorului Cugetărilor, propusă de Adriana

Mitu, aduce în prim plan imaginea lui Leon Gheuca. Studierea acestor probleme a permis

formarea unei imagini de ansamblu asupra percepției de care a beneficiat opera în spațiul

românesc și, de asemenea, despre necesitatea apariției acesteia precum și de impactul pe care l-a

produs în mentalitatea și cultura românească.

Cercetarea a urmărit, totodată, prezentarea celor două linii fundamentale care caracterizează

textul: pe de o parte, aerul baroc al acestuia, iar pe de altă parte, caracterul parenetic a

Cugetărilor lui Oxenstiern. În analiză au fost detaliate o parte din temele de factură barocă

regăsite în scrierile lui Oxenstien: viața ca un labirint, homo fragilis atque semper atrox, fortuna

labilis, umbra et cinis sumus, incrementa atque decrement etc; De exemplu, tema vieții ca un
labirint deschide seria Cugetărilor autorului suedez prin capitolul, Pentru pustietate sau

sîngurătate. Johan Thuresson susține ideea că fericirea în viață stă în găsirea unui echilibru

interior, câștigat prin ruperea omului de toate „învăluiturile cele turburătoare ale lumii”. Mai

mult, vorbind despre viață și ce înseamnă viața pentru om, Oxenstiern conturează arhetipul

omului baroc.

De asemenea, s-a impus stabilirea acelor determinanți ideologici și literari ai genului

parenetic regăsiți în traducerea de față.

Al doilea capitol al lucrării dezvoltă o altă problemă importantă pe care traducerea

Cugetărilor lui Oxenstiern a impus-o și anume cea a elucidării problemei de paternitate a

textului. În această direcție a fost necesară, în primul rând, o trecere în revistă a celor mai

importante opinii referitoare la persoana care ar fi putut traduce în limba română textul francez

Pensées sur divers sujets de morale. S-a impus stabilirea metodei de cercetare, iar apoi detalierea

acelor trăsături edificatoare în reconstituirea profilului traducătorului, clasificate în criterii de

ordin socio-cultural și criterii de ordin intern, dintre care amintim: utilizarea locuțiunii



conjuncționale în vreme, preferința pentru adjectivul curat cu sensul de sincer, atestarea

termenului crăina în textul manuscrisului 2773.

Capitolul al treilea urmărește anumite aspecte asupra calității traducerii, a limbii și a stilului

regăsite în textul Cugetărilor lui Oxenstiern. Pentru a înțelege viziunea pe care au avut-o

traducătorii români din secolul al XVIII-lea cu privire la activitatea traductologică intensă, care

s-a manifestat în această perioadă, am pornit de la convingerile pe care aceștia le aveau cu privire

la finalitatea actului lor artistic. Nu putem vorbi în această perioadă despre existența unei teorii

de traducere românească, în schimb, se poate observa cum se conturează, într-un stadiu incipient,

perspective în acest domeniu. Astfel, în secolul al XVIII-lea încep să se formuleze primele

concepte teoretice cu privire la menirea unei traduceri, la pericolul pe care aceasta îl putea

reprezenta pentru limba și cultura românească (Lungu Badea, 2013: 16). Dintre principalele

inconveniențe traductologice, conștientizate și expuse de cărturari în prefețele lucrărilor lor, se

pare că cea mai intensă problemă cu care se confruntau o reprezenta lipsa unei concordanțe între

limba românească și conceptele specifice pe care trebuiau să le exprime în limba sursă. Căutarea

unei soluții eficiente în această problemă a deschis calea unei noi etape în cultura românească și

anume, inovarea acesteia prin introducerea în limbă a unui număr masiv de termeni de origine

latină, italiană, franceză și germană.

Mai departe, am scrutat activitatea tipografică și traductologică a mitropolitului Leon

Gheuca, dar și câteva strategii de traducere atestate în text, precum: traducerea liberă, perifraza,

sau interpolarea. Dintre exemplele întâlnite în text, voi exemplifica doar câteva, pentru a arăta

calitatea traducerii versiunii românești a Cugetărilor lui Oxenstiern, precum și de a surprinde

stadiul în care limba română literară se regăsea în cea de a doua jumătate a secolului al XVIII-

lea:

- aducirea aminte: „mémoire”;

- adunarea lui cea urîtă:„sa conversation desagréable”;

- alergare vieții mele: „dans le cours de ma vie”;

- alergarea cea obicinuită a lumii echivalează fr. ,le cours ordinaire du monde”;

- așa de cu rușine: „honteuse”;

- bărbați ce-și tem muierile: „des maris jaloux”;

- carele de glume era vestit: „bel esprit”;

- cu multă lesnire: „avec trop de facilité”;



- fire plecată: „esprit agréable”;

- groasă pofte a trupului: „grossiéres inclinations du corps”;

- grosime de răspunsuri: „grossiéreté du répondant”;

Am discutat, în continuare, despre calitatea și performanța traducerii versurilor și a

proverbelor, despre calitatea traducerii textului din manuscrisul 2773 comparativ cu o altă copie

a Cugetărilor lui Oxenstiern; traducerile din limba italiană și latină inserate în text; despre

traducerile literale care rezultă un nonsens în limba română; precum și aspectul bilingv greco-

român al versiunii românești evidențiat în acele echivalări ai termenilor francezi prin

corespondențele lor din greacă sau neogreacă.

Capitolul al patrulea este consacrat studiului lingvistic, sub aspectele sale fonetice,

morfologice și sintactice de interes pentru istoria și evoluția limbii române literare. Limba

Cugetărilor lui Oxenstiern trezește interesul specialiștilor, sub aspect fonetic, prin manifestarea a

două fenomene extrem de importante pentru studiul evoluției limbii române literare: pe de o

parte, este vorba despre manifestarea primelor tendințe de unificare lingvistică, dovedită prin

prezența dubletelor de tip Dumnezău/Dumnezeu, oamini/oameni, nedejde/nădejde, iar pe de altă

parte, prin încercarea de a impune în norma literară a unor fonetisme moldovenești precum:

strein, nedejde, selbatic, mulțemire, dar și a unor forme hipercorecte preluate din dialectul literar

moldovenesc precum: vicleșug marfă, movilă. Se consideră că aceste fenomene populare încep

să intre în limbă începând cu anul 1780, dar textul de față demonstrează că orientarea către un

aspect popular al limbii literare exista de pe la 1700. Totodată este interesantă și înclinația către

menținerea multor caracteristici specifice textelor rotacizante precum formele iotacizate

deșchiză, auză, vază, răspunză etc. S-a avut în vedere examinarea modului în care s-a realizat

adaptarea fonetică a neologismelor de origine franceză, dar și neadaptarea fonetică a unor

termeni de origine grecească și neogrecească.

Analiza lexicală a presupus, pe de o parte, stabilirea gradului de conservare al numelor

proprii în transferul din textulsursă în textulțintă, iar pe de altă parte, evidențierea împrumuturilor

lexicale, aici trasându-se mai multe direcții: termeni noi neatestați în DLR (anatomisa, bairă,

busgal, cazalnic, crăină) ; neologisme de origine franceză, italiană (academian, academie,

alianție, almanac, aristocrație, asasòr, avocat, compliment, manta, moralist, noter, obola,

pedagog, primàt, stil, bagatelă, bătălie, carnival, colonel, credit, gazetă etc.), latină (utilizați

frecvent în epocă); neologisme cu etimologie multiplă; termeni de origine slavă sau cu bază de



derivare slavă utilizați curent în epocă; termeni de origine turcă, rusă, bulgară, greacă și

neogreacă insuficient adaptaţi fonetic sau morfologic utilizați frecvent în epocă; neologisme de

origine neogrecească neadaptate la limba română.

Materialul lingvistic descoperit în această traducere este unul extrem de bogat. Printre cele

mai interesante fenomene atestate aici amintim de cel al utilizării grecismelor în locul

neologismelor din limba franceză: de exemplu, conscience este tradus prin sinídisis, réputation

prin ipόlipsis, sau complesance este transpus în textul românesc prin metaherisí. Exemplele de

acest fel sunt numeroase: adipóton (traduce fr. «antidote»), alfavíta (echivalează fr. «alphabet»),

vivliotícă (traduce fr. «bibliothéque»), ateizmós (echivalează fr. «athéisme»), haractír

(echivalează fr. «caractère»), disidemóníe (traduce fr. «superstition»), diádoh (traduce fr.

«successeur»), disidemón, elefteríe (echivalează fr. «liberté»), engómion (traduce fr. «discours,

allocution»), epihírisis (traduce fr. «argumentation»), evgheníe (traduce fr. «noblesse»),

gheomandíe (traduce fr. «géomandie»), ieroglificá (traduce fr. «hiéroglyphe») ipólipsis (traduce

fr. «considération»), metahirisí (echivalează fr. «se servir, faire usage»), perílipsis (traduce fr.

«résumé, contenu»), epitáfiion (traduce fr. «saint suaire»), hiromandíe (traduce fr.

«chiromancie»), paretísis (echivalează fr. «démission, abdication»), schímă (traduce fr.

«physiognomie»), símvol (traduce fr. «symbole»), simbáthiia (echivalează fr. «sympathie»),

théatron (echivalează fr. «théâtre»), teoríe (echivalează fr. «théorie»), zilotipíe (traduce fr.

«jalousie»), ș.a. După cum se observă, domeniile din care fac parte majoritatea termenilor

acoperă arii multiple: filosofie, morală, religie, domeniul militar, al artei, ș.a.

Chiar dacă, în textul de față, terminologia cuprinde arii din întreaga cultură generală, exista

deja tenndința de creare a unei terminologii științifice specifice, în toate domeniile de

specialitate. Astfel, întâlnim în textul Cugetărilor primii termeni gramaticali din limba română:

aligoríe ( traduce fr. « allégorie»), epitáfiie, poetec, satiric, stil. De asemenea, sunt atestați o

serie de termeni juridic-administrativi precum epitropíe, paretítis. Sunt atestate primele elemente

ale terminologiei filozofice și teologice moderne: epícurii, theoriticos, siloghisi, stoic,

theologhíe; și ale știintelor exacte: himíia, hiromandiia, fisionomiia, astrologhiia, etc.

Nivelul morfo-sintactic a ridicat probleme de mare interes pentru evoluția limbii române

prin studierea acelor interferențe franco-române atestate în traducerea Cugetărilor. Se remarcă

structuri sintactice și morfologice care se vor perpetua în limba română literară și în textele de

mai târziu. Dintre acestea amintim: antepunerea atributului adjectival exprimat printr-un



pronume posesiv, prezența pronumelui relativ care cu funcția sintactică de complement direct,

fără să fie precedat de prepoziția simplă pe, preferința pentru utilizarea modului infinitiv în locul

conjunctivului, formarea genitivului analitic cu prepoziția de, inversiunea atributului adjectival,

sau prezența dativului cu prepoziția la. Un fapt interesant din perspectiva influenței franceze

asupra limbii române este cel al utilizării a două verbe cu terminația în –er în limba franceză,cu

forma –eze, de la persoana a II-a plural la persoana a III-a singular în limba română. Este cazul

verbelor de conjugarea I: a înfrunta și a împrumuta.

Ultima parte a studiului cuprinde nota asupra ediției și transcrierea interpretativă a

manuscrisului. Transcrierea este una fonetică interpretativă, prin care s-a dorit menținerea unei

imagini cît mai corecte şi mai adecvate asupra stadiului de dezvoltare în care se regăsea limba

română în cea dea doua jumătate a secolului al XVIIIlea, precum și de a evidenția gradul de

unitate al limbii sub aspect fonetic, morfologic și sintactic. În transcriere au fost redate oscilațiile

formale prezente în manuscris, s-a respectat și menținut alternanța între formele literare de astăzi

și cele arhaice, populare sau regionale de ordin fonetic, morfologic și sintactic. Nu s-au menținut

formele care aveau doar un caracter grafic. În aceste cazuri s-au aplicat normele ortografiei

actuale.
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