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Rezumat  

 

Umorul este prezent în viaţa fiecăruia dintre noi. Cu toţii zâmbim sau 

izbucnim în hohote de râs atunci când cineva spune o glumă, face un joc de cuvinte, 

povesteşte ceva amuzant, imită pe cineva sau comite o greşeală de exprimare ilară. 

Într-adevăr, râsul reprezintă un fenomen social pentru că este produs de oameni într-

un anumit context interacţional. Cu toate acestea, aşa cum remarcă Martin Rod 

(2007: 5), există şi situaţii în care râsul se manifestă ca o experienţă solitară, cum ar 

fi, de exemplu, lectura unei cărţi umoristice, vizionarea unei comedii la televizor sau 

chiar amintirea unei experienţe personale nostime, situaţii în care râdem, deşi nu ne 

aflăm în prezenţa altora. În aceste cazuri interacţiunea socială reală este înlocuită de 

relaţia imaginară dintre cititor şi diverse personaje ficţionale sau de relaţia dintre 

privitor şi protagoniştii dintr-un film sau de relaţia dintre persoana care îşi aminteşte 

o experienţă trecută amuzantă şi alte persoane implicate în evenimentul respectiv.  

În cazul unei cărţi umoristice relaţia dintre cititor şi personaje este mediată de 

cuvintele scrise ale autorului. Nu există un context social real în care oamenii râd 

împreună, împărtăşind o stare de bucurie şi de bună dispoziţie. Totuşi, literatura 

umoristică emană o vrajă aparte întrucât reuşeşte să creeze o lume idilică locuită de 

cititori veseli. Cu toate acestea, se întâmplă rar sau poate nu se întâmplă niciodată ca 

cititorii să se întrebe ce se ascunde în spatele acelor cuvinte care îi fac să zâmbească 

sau să râdă şi cum de au un astfel de efect asupra lor. Este bine însă că receptarea 

unei cărţi umoristice nu este parazitată de astfel de întrebări întrucât formularea lor 

ar înăbuşi imediat râsul.  

În ciuda faptului că umorul alimentează o receptare hedonică absorbitoare, 

misterul pe care îl ţese în jurul lui, mai ales atunci când se ascunde între paginile 

unei cărţi, exercită o asemenea atracţie, încât este aproape imposibil să rezişti 

tentaţiei de a-i descifra mecanismele de funcţionare. Iar când autorul respectivei cărţi 

este P. G. Wodehouse, „cel mai mare scriitor umoristic din toate timpurile” 

(Connolly, 2004: 1), cedarea în faţa unei astfel de tentaţii vine aproape de la sine. 
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Asftel, te trezeşti dintr-o dată că cercetezi mecanismele umorului în romanele lui P. 

G. Wodehouse.  

Aşa a luat naştere şi studiul de faţă ce are ca obiectiv central analiza 

comicului wodehousian, propunându-şi să reprezinte o contribuţie la corpusul de 

lucrări care au alocat mult spaţiu investigării trăsăturilor stilistice ale operei lui 

Wodehouse (French, 1966; Hall, 1974; Jaggard, 1967; Usborne, 1967). Dacă astfel 

de lucrări s-au centrat preponderent pe tehnicile narative şi caracteristicile lingvistice 

ale procedeelor stilistice comice utilizate de umoristul anglo-american, în studiul de 

faţă ne propunem să identificăm şi să analizăm substratul filosofic, psihologic şi 

lingvistic al umorului wodehousian.  

Analiza noastră se limitează la primele două romane ce îi au ca protagonişti 

pe gentlemanul englez Bertram Wooster şi valetul său, Jeeves, şi anume, Thank You, 

Jeeves şi Right Ho, Jeeves. Am decis să analizăm aceste două romane întrucât Thank 

You, Jeeves reprezintă primul tărâm ficţional pe care Bertie şi Jeeves s-au 

transformat în personajele comice principale dintr-o serie de romane ce avea să 

devină o adevărată saga. În ceea ce priveşte Right Ho, Jeeves, al doilea roman din 

această saga, considerăm că este întotdeauna incitantă observarea modului în care un 

autor îşi reînvie personajele imediat după apariţia lor într-o primă operă de succes. În 

privinţa acestei tranziţii, pot apărea mai multe întrebări: Ce transformări vor suferi 

personajele? Se va intensifica vigoarea lor ficţională sau va slăbi? Va crea autorul 

mai multe personaje secundare în raport cu care personajele principale vor căpăta 

mai multă culoare? Vor dobândi în complexitate procedeele stilistice folosite de 

autor? În ceea ce priveşte saga Bertie-Jeeves, un lucru e sigur: Bertie, Jeeves şi 

întreaga constelaţie a personajelor secundare nu dau niciodată greş când vine vorba 

de a-i face pe cititori să zâmbească sau să râdă.  

Pentru a înţelege mecanismele din care îşi trage seva forţa umoristică a lui 

Wodehouse, studiul de faţă este structurat în patru capitole. Capitolul I este dedicat 

prezentării critice a câtorva dintre cele mai reprezentative teorii ale umorului 

dezvoltate în aria filosofiei şi a psihologiei. În acest sens, ne-am centrat pe o serie de 
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abordări filosofice relevante ale umorului, aparţinând unor filosofi antici şi moderni, 

precum Platon, Aristotel, Cicero, Thomas Hobbes, Immanuel Kant şi Henri Bergson. 

Analiza acestor teorii ne-a permis să le evaluăm influenţa asupra celor mai 

importante teorii psihologice ale umorului, şi anume, teoria psihanalitică a umorului 

elaborată de Freud, teoria incongruenţei şi teoria reversibilităţii, ultima dintre ele 

centrându-se pe cele două tipuri de umor descrise de Apter şi Deselles (2012), 

umorul de dezvăluire vs. umorul de distorsionare.  

În Capitolul II ne-am propus să prezentăm comparativ câteva dintre cele mai 

reprezentative teorii lingvistice ale umorului şi să evaluăm validitatea instrumentelor 

conceptuale propuse de acestea, atunci când sunt utilizate în analiza textelor 

umoristice. Astfel, am prezentat două contribuţii majore în ceea ce priveşte 

abordarea lingvistică a umorului: Teoria scenariilor semantice (TSS) elaborată de 

Raskin (1985) şi Teoria generală a umorului verbal (TGUV) dezvoltată de Raskin şi 

Attardo (1991).  

În Capitolul III obiectivul nostru a fost acela de a utiliza cadrul metodologic 

oferit de teoriile filosofice, psihologice şi lingvistice discutate în primele două 

capitole, cu scopul de a explora, verifica şi valida mecanismele care stau la baza 

umorului wodehousian în cele două romane analizate în studiul de faţă, şi anume, 

Thank You, Jeeves şi Right Ho, Jeeves. 

Capitolul IV este dedicat analizei traducerii în limba română a câtorva 

exemple de umor extrase din cele două romane amintite mai sus. Obiectivul 

principal al acestei analize este acela de a evidenţia mecanismele umorului care pot 

conduce la intraductibilitatea umorului şi la pierderea sau distrugerea lui în procesul 

de traducere. Cu toate acestea, reliefăm, de asemenea, faptul că această aparentă 

intraductibilitate nu este insurmontabilă, iar umorul poate călători în siguranţă în 

jurul lumii.  

În ceea ce priveşte teoria filosofică a umorului dezvoltată de Bergson, teorie 

ce explică acest fenomen referindu-se în mare măsură la incongruenţa dintre 

flexibilitatea şi rigiditatea vieţii, am observat că Wodehouse utilizează într-adevăr 
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variaţii absurde ale unor formule preexistente, exprimări stereotipice sau descrieri de 

comportamente, gesturi şi expresii faciale automate.  

Cu privire la teoriile psihologice ale umorului, am interpretat câteva exemple 

de umor apelând la teoria psihanalitică a lui Freud pentru a ilustra eliberarea 

impulsurilor agresive sub forma râsului. Totuşi, Wodehouse tratează agresivitatea ca 

pe o parte componentă a perspectivei comice asupra existenţei umane.  

Referitor la teoria psihologică a incongruenţei, am constatat că romanele 

analizate în studiul de faţă abundă în exemple de umor care ilustrează juxtapunerea 

mentală a două interpretări contradictorii date aceluiaşi eveniment. Acest lucru 

demonstrează că lui Wodehouse îi place în mod deosebit să-şi surprindă cititorii. De 

asemenea, autorul pare să aibă o apentenţă pentru crearea constantă a unei 

incongruenţe stilistice ce se naşte din coliziunea dintre engleza ultraformală vorbită 

de Jeeves şi discursul colocvial al lui Bertie. Ironia şi sarcasmul, ca surse esenţiale 

de incongruenţă comică, sunt alte două procedee la care Wodehouse apelează 

frecvent.  

În privinţa ultimei teorii psihologice pe care am utilizat-o în analiza noastră, 

şi anume, teoria reversibilităţii, am observat că în cele două romane există 

semnificativ mai mult cazuri de umor de distorsionare decât de umor de dezvăluire. 

Într-adevăr, romanele lui Wodehouse abundă în exagerări de toate tipurile care 

distorsionează realitatea şi provoacă râsul. Wodehouse este un maestru al caricaturii, 

parodiei, hiperbolei şi al celor mai surprinzătoare comparaţii. De asemenea, am 

constatat că umorul de distorsionare este creat şi prin recurgerea la procedee 

morfologice şi lexicale. Wodehouse inventează cuvinte care surprind mintea 

cititorului, foloseşte epitete transferate şi, în general, scrie ca şi cum ar fi un 

îmblânzitor de cuvinte. Cu toate ca umorul de distorsionare este cel care predomină, 

umorul de dezvăluire este şi el prezent în cele două romane. Astfel, am analizat o 

serie de exemple în care o entitate este iniţial percepută ca având o anumită 

caracteristică, pentru ca apoi să reiasă că această caracteristică este doar aparentă şi 

că o alta, incompatibilă cu ea, este cea reală.  
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Referitor la cele două teorii lingvistice ale umorului la care am recurs în 

studiul de faţă, şi anume, Teoria scenariilor semantice (TSS) şi Teoria generală a 

umorului verbal (TGUV), am observat că Wodehouse se joacă cu polisemia 

cuvintelor pentru a crea scenarii opuse comice şi construieşte scene ilare acordând o 

atenţie specială unor elemente pe care ulterior Atardo şi Raskin (1991) aveau să le 

identifice drept cele şase resurse ale TGUV: limbaj, strategie narativă, ţintă, situaţie, 

mecanisme logice şi scenarii opuse.  

În cadrul ultimului capitol din lucrarea de faţă, capitol dedicat principalelor 

probleme care apar în traducerea în limba română a umorului wodehousian, am 

observat că jocurile de cuvinte, născute din potenţialul lor polisemantic, sunt cel mai 

dificil de tradus. Merită notat faptul că în astfel de situaţii, atunci când umorul pare 

să fie intraductibil, traducătorul ar trebui să fie capabil să se distanţeze de textul 

original şi să înlocuiască gluma intraductibilă cu o alta care ar putea funcţiona în 

limba şi cultura ţintă. Această soluţie este preferabilă pierderii umorului sau 

distrugerii lui complete printr-o traducere nepotrivită.  

Usborne scria că Wodehouse “manufactured humour at his desk and fed it 

into his typewriter. (...) He had no message” (1967: 11). Într-adevăr, Wodehouse nu 

a avut niciun mesaj pentru cititorii lui. Singurul lui scop a fost acela de a-i face puţin 

mai fericiţi.  
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