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Rezumat

Umorul este prezent in viata fiecaruia dintre noi. Cu totii zambim Sau
izbucnim in hohote de ras atunci cand cineva spune o gluma, face un joc de cuvinte,
povesteste ceva amuzant, imita pe cineva sau comite o gresealda de exprimare ilara.
Intr-adevir, rasul reprezinta un fenomen social pentru ci este produs de oameni intr-
un anumit context interactional. Cu toate acestea, asa cum remarca Martin Rod
(2007: 5), exista si situatii in care rasul se manifesta ca o experienta solitara, cum ar
fi, de exemplu, lectura unei carti umoristice, vizionarea unei comedii la televizor sau
chiar amintirea unei experiente personale nostime, situatii in care radem, desi nu ne
aflim in prezenta altora. In aceste cazuri interactiunea sociala reald este inlocuitd de
relatia imaginara dintre cititor si diverse personaje fictionale sau de relatia dintre
privitor si protagonistii dintr-un film sau de relatia dintre persoana care isi aminteste
o0 experienta trecutd amuzanta si alte persoane implicate in evenimentul respectiv.

In cazul unei carti umoristice relatia dintre cititor si personaje este mediata de
cuvintele scrise ale autorului. Nu existd un context social real in care oamenii rad
impreund, impartasind o stare de bucurie si de buna dispozitie. Totusi, literatura
umoristica emana o vraja aparte intrucét reuseste sa creeze o lume idilica locuita de
cititori veseli. Cu toate acestea, se intampla rar sau poate nu se intampla niciodata ca
cititorii sd se Intrebe ce se ascunde in spatele acelor cuvinte care ii fac sa zadmbeasca
sau sa rada si cum de au un astfel de efect asupra lor. Este bine insa ca receptarea
unei carfi umoristice nu este parazitatd de astfel de intrebari intrucat formularea lor
ar indbusi imediat rasul.

in ciuda faptului ci umorul alimenteazi o receptare hedonici absorbitoare,
misterul pe care il tese in jurul lui, mai ales atunci cand se ascunde intre paginile
unei carti, exercitd o asemenea atractie, incat este aproape imposibil sd rezisti
tentatiei de a-i descifra mecanismele de functionare. Iar cand autorul respectivei carti
este P. G. Wodehouse, ,,cel mai mare scriitor umoristic din toate timpurile”

(Connolly, 2004: 1), cedarea in fata unei astfel de tentatii vine aproape de la sine.



Asftel, te trezesti dintr-o data ca cercetezi mecanismele umorului in romanele lui P.
G. Wodehouse.

Asa a luat nastere si studiul de fatd ce are ca obiectiv central analiza
comicului wodehousian, propunandu-si sa reprezinte o contributie la corpusul de
lucrari care au alocat mult spatiu investigarii trasaturilor stilistice ale operei lui
Wodehouse (French, 1966; Hall, 1974; Jaggard, 1967; Usborne, 1967). Daca astfel
de lucrari s-au centrat preponderent pe tehnicile narative si caracteristicile lingvistice
ale procedeelor stilistice comice utilizate de umoristul anglo-american, in studiul de
fata ne propunem sa identificdm si sd analizdm substratul filosofic, psihologic si
lingvistic al umorului wodehousian.

Analiza noastra se limiteaza la primele doud romane ce ii au ca protagonisti
pe gentlemanul englez Bertram Wooster si valetul sdu, Jeeves, si anume, Thank You,
Jeeves si Right Ho, Jeeves. Am decis sa analizam aceste doua romane intrucat Thank
You, Jeeves reprezintd primul tdram fictional pe care Bertie si Jeeves s-au
transformat in personajele comice principale dintr-o serie de romane ce avea sa
devini o adevirata saga. In ceea ce priveste Right Ho, Jeeves, al doilea roman din
aceasta saga, consideram ca este intotdeauna incitanta observarea modului in care un
autor isi reinvie personajele imediat dupa aparitia lor intr-o prima opera de succes. In
privinta acestei tranzitii, pot aparea mai multe Intrebari: Ce transformari vor suferi
personajele? Se va intensifica vigoarea lor fictionala sau va sldabi? Va crea autorul
mai multe personaje secundare in raport cu care personajele principale vor cdpata
mai multd culoare? Vor dobandi in complexitate procedeele stilistice folosite de
autor? In ceea ce priveste saga Bertie-Jeeves, un lucru e sigur: Bertie, Jeeves si
intreaga constelatie a personajelor secundare nu dau niciodata gres cand vine vorba
de a-i face pe cititori sd zambeasca sau sa rada.

Pentru a intelege mecanismele din care isi trage seva forta umoristica a lui
Wodehouse, studiul de fata este structurat in patru capitole. Capitolul | este dedicat
prezentarii critice a catorva dintre cele mai reprezentative teorii ale umorului

dezvoltate in aria filosofiei si a psihologiei. In acest sens, ne-am centrat pe o serie de
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abordari filosofice relevante ale umorului, apartinand unor filosofi antici si moderni,
precum Platon, Aristotel, Cicero, Thomas Hobbes, Immanuel Kant si Henri Bergson.
Analiza acestor teorii ne-a permis sa le evaludm influenta asupra celor mai
importante teorii psihologice ale umorului, si anume, teoria psihanaliticd a umorului
centrandu-se pe cele doua tipuri de umor descrise de Apter si Deselles (2012),
umorul de dezvaluire vs. umorul de distorsionare.

In Capitolul II ne-am propus si prezentim comparativ citeva dintre cele mai
reprezentative teorii lingvistice ale umorului si sa evaluam validitatea instrumentelor
conceptuale propuse de acestea, atunci cand sunt utilizate in analiza textelor
umoristice. Astfel, am prezentat doua contributii majore in ceea ce priveste
abordarea lingvisticd a umorului: Teoria scenariilor semantice (TSS) elaborata de
Raskin (1985) si Teoria generala a umorului verbal (TGUV) dezvoltata de Raskin si
Attardo (1991).

In Capitolul IIT obiectivul nostru a fost acela de a utiliza cadrul metodologic
oferit de teoriile filosofice, psihologice si lingvistice discutate in primele doua
capitole, cu scopul de a explora, verifica si valida mecanismele care stau la baza
umorului wodehousian in cele doua romane analizate in studiul de fatd, si anume,
Thank You, Jeeves si Right Ho, Jeeves.

Capitolul IV este dedicat analizei traducerii in limba romana a catorva
exemple de umor extrase din cele douda romane amintite mai sus. Obiectivul
principal al acestei analize este acela de a evidentia mecanismele umorului care pot
conduce la intraductibilitatea umorului si la pierderea sau distrugerea lui in procesul
de traducere. Cu toate acestea, reliefam, de asemenea, faptul cd aceasta aparenta
intraductibilitate nu este insurmontabila, iar umorul poate calatori in sigurantd in
jurul Tumii.

In ceea ce priveste teoria filosofica a umorului dezvoltata de Bergson, teorie
ce explica acest fenomen referindu-se in mare masurda la incongruenta dintre

flexibilitatea si rigiditatea vietii, am observat cd Wodehouse utilizeaza intr-adevar
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variatii absurde ale unor formule preexistente, exprimari stereotipice sau descrieri de
comportamente, gesturi si expresii faciale automate.

Cu privire la teoriile psihologice ale umorului, am interpretat cateva exemple
de umor apeland la teoria psihanalitica a lui Freud pentru a ilustra eliberarea
impulsurilor agresive sub forma rasului. Totusi, Wodehouse trateaza agresivitatea ca
pe o parte componenta a perspectivei comice asupra existentei umane.

Referitor la teoria psihologicd a incongruentei, am constatat ca romanele
analizate in studiul de fatd abunda in exemple de umor care ilustreaza juxtapunerea
mentald a doud interpretdri contradictorii date aceluiasi eveniment. Acest lucru
demonstreaza ca lui Wodehouse 1i place in mod deosebit sa-si surprinda cititorii. De
asemenea, autorul pare sd aibda o apenten{d pentru crearea constantd a unei
incongruente stilistice ce se naste din coliziunea dintre engleza ultraformalad vorbita
de Jeeves si discursul colocvial al lui Bertie. Ironia si sarcasmul, ca surse esentiale
de incongruentd comicd, sunt alte doud procedee la care Wodehouse apeleaza
frecvent.

In privinta ultimei teorii psihologice pe care am utilizat-o in analiza noastra,
si anume, teoria reversibilitatii, am observat ca in cele doud romane exista
semnificativ mai mult cazuri de umor de distorsionare decat de umor de dezvaluire.
Intr-adevir, romanele lui Wodehouse abundi in exageriri de toate tipurile care
distorsioneaza realitatea si provoaca rasul. Wodehouse este un maestru al caricaturii,
parodiei, hiperbolei si al celor mai surprinzatoare comparatii. De asemenea, am
constatat cd umorul de distorsionare este creat si prin recurgerea la procedee
morfologice si lexicale. Wodehouse inventeazd cuvinte care surprind mintea
cititorului, foloseste epitete transferate si, in general, scrie ca si cum ar fi un
imblanzitor de cuvinte. Cu toate ca umorul de distorsionare este cel care predomina,
umorul de dezvaluire este si el prezent in cele doud romane. Astfel, am analizat o
serie de exemple in care o entitate este initial perceputa ca avind o anumita
caracteristica, pentru ca apoi sd reiasa cd aceasta caracteristicd este doar aparenta si

ca o alta, incompatibila cu ea, este cea reala.



Referitor la cele doua teorii lingvistice ale umorului la care am recurs in
studiul de fata, si anume, Teoria scenariilor semantice (TSS) si Teoria generald a
umorului verbal (TGUV), am observat ca Wodehouse se joaca cu polisemia
cuvintelor pentru a crea scenarii opuse comice si construieste scene ilare acordand o
atentie speciala unor elemente pe care ulterior Atardo si Raskin (1991) aveau sa le
identifice drept cele sase resurse ale TGUV: limbaj, strategie narativa, {inta, situatie,
mecanisme logice si scenarii opuse.

In cadrul ultimului capitol din lucrarea de fata, capitol dedicat principalelor
probleme care apar in traducerea in limba roméana a umorului wodehousian, am
observat ca jocurile de cuvinte, nascute din potentialul lor polisemantic, sunt cel mai
dificil de tradus. Merita notat faptul ca in astfel de situatii, atunci cand umorul pare
sd fie intraductibil, traducatorul ar trebui sa fie capabil sa se distanteze de textul
original si sd inlocuiasca gluma intraductibild cu o alta care ar putea functiona in
limba si cultura tintd. Aceastd solutie este preferabila pierderii umorului sau
distrugerii lui complete printr-o traducere nepotrivita.

Usborne scria ca Wodehouse “manufactured humour at his desk and fed it
into his typewriter. (...) He had no message” (1967: 11). Intr-adevir, Wodehouse nu
a avut niciun mesaj pentru cititorii lui. Singurul lui scop a fost acela de a-i face putin

mai fericiti.
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