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FOREWORD

Eugen MUNTEANU,
“Alexandru-loan Cuza” University, Jassy

It should not be very difficult to justify the need for a
Romanian scholarly journal on biblical philology and herme-
neutics. On the one hand, the research domain is vast and well
defined, while on the other hand, there has been very little in-
terest in this type of research among the existing periodicals
supported by the Romanian academia. Our project sets out to
focus mainly on the heritage of the Romanian biblical tra-
dition, by which we understand the summa of all extant or lost,
integral and partial trandlations of the Bible, starting from the
oldest Romanian manuscript versions (dating from the 16"
century) until the most recent editions. There are about twenty
Romanian versions of the Bible (in manuscript and edited
versions), to which can be added numerous other partial tranda-
tions (starting from the first known Psalter of the 16" century
to the countless trandations in fascicles, periodic publications
and modern brochures with confessional orientation). The Ro-
manian biblical tradition can also betracked down viathelitur-
gical insertions of the biblical text in the liturgical literature:
Gospels, Apostle, etc. Given the fact that extensive fragments of
the Bible areincluded in the liturgical bookswhile, at the same
time, entire biblical passages are quoted in thetext of all of the
priestly sermons, acomplete and complex scholarly survey of the
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Romanian biblical tradition cannot possibly ignore the struc-
tural morphology and theological substance of this literature.

Hence, Biblicum Jassyense aimsto gather together studies
focusing on the comparative history of the sacred texts re-
ception into the literary, liturgical, theological, mora and phi-
losophical texts of the Romanian, Eastern European and Wes-
tern culture. In the last few decades, the tranglators of patristic
and modern sources have been confronted with specific cha-
[lenges regarding the best equivaentsin aRomance language for
some key biblical terms (either from the Hebrew or the Greek
original). Given the multi-confessional character of the Roma-
nian society and culture, it hasn’t always been easy to strikethe
bal ance between scientific objectivity and the personal or com-
munal allegiance to a particular ecclesia tradition. Biblicum
Jassyense shall reflect from aneutral viewpoint the complexity
of the philological debates that animate this domain of the Ro-
manian culture, while encouraging a comparison with the pre-
dicament of other scholarly communities from the Western he-
misphere and/or Eastern Europe.

The editors also encourage their contributors to focus
on the impact of biblical philology and hermeneutics upon the
history of secular literature, of natural science, history of visual
arts, history of religions (which include non-Christian groups, as
well as communities involved in the reading of non-canonical
religious texts and/or apocrypha). Last but not |east, we cannot
neglect the hermeneutical component of the reception and in-
terpretation of the sacred texts. Up to this day, the Bible stimu-
lates some hot debates around major issues, such as epistemo-
logy, ethics, economics, biology or cosmology (e.g., intelligent
design/creationism vs. Darwinism). Phenomenasuch asreligious
fundamentalism or missionary atheism begin amost every time
from acertain mode (usually the literal one) of interpreting the
Bible. In short, the Sacred Scriptures remain aliving book that
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has an impact not only amongst the devout believers, but also
upon the world of academia and the humanitiesin general. In
the‘Studies’ and * Reviews' section of this generalist periodical,
we shall host such interdisciplinary debates, which nonethel ess
have as their starting point precise philological and hermeneu-
tical applications.

Idedlly, this project will be carried out against the im-
pressive background of the Romanian school for letters. Only
the last two decades have witnessed an impressive number of
scholarly achievements. One should mention, first, the critical
edition of the Bucharest Bible, and of the manuscripts 45 and
4389 (in the Monumenta linguae Dacoromanorum series), by
the jubilee modern edition of the Blg Bible (1795), by a new
trandation of the Septuaginta, and, finally, the first edition of
the quasi-unknown Petru Pavel Aron’strandation of the Vulgata
(1760-1761). Still, these accomplishments only remind us of
what is still missing: modern editions of the main versions of
the Biblein Romanian, thematic dictionaries, lexica, lexical re-
sources, indexesand concordances, doctoral monographson topics
related to biblical traductology, stylistic, a history of the re-
ception and of the circulation of the biblical texts, etc. Such
toolsare necessary for comparative studies regarding the scrip-
tural texts and manuscript variants, linguistics and literary his-
tory, biblical studies and biblical hermeneutics, historical and
systematic theology. Without such tools, both fluent commu-
nication among scholars and the increase of academic compe-
tence are hindered. The journal, edited by the Center of Bibli-
cal-Philological Studiesat “Alexandru-loan Cuza” University of
Jassy, hopes to attract both young and senior researchers.

" The English texts in thisissue have been revised by RobicA ALBU.



STUDIES

THE “LINES TO THE DIVINE DAVID” AND
THE FIRST PRINTED ROMANIAN BIBLE (1688)

Emanuel CONTAC

Pentecostal Theological Institute, Bucharest
emanuelcontac@gmail.com

ABSTRACT “Lines to the divine David”, a ten-line epigram
appended to the first printed Romanian Bible (1688), have en-
gaged the attention of Romanian scholars since the early 1960s.
Initially the poem was believed to be an original composition of
Radu Greceanu, one of the revisers of that edition; recent scho-
larship, however, traces it to a period from before the appea-
rance of the Frankfurt Septuagint in 1597. The present study
shows that this poem is a translation of certain Greek verses
commonly ascribed to the 10th-century Ioannes Geometres, which
were appended to numerous manuscripts of the Psalter as well as
to printed editions of the Psalter and the complete Greek Bible.

KEYWORDS Bucharest Bible, David, Orpheus, Psalter, Lines
to the divine David

Many Romanian scholars have been intrigued by the
inclusion in the Bucharest Bible (1688) of a poem titled “Lines
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to the divine David” (Stihurile la dumnezaiescul David). At the
end of an article published in 1963, Gabriel Tepelea' came to
the conclusion that this was the first poem written in ancient
meter in the entire Romanian literature. The presumed author,
according to Tepelea, was none other than Radu Greceanu, a
member of the editorial team who put the final touches on the
text of the Bible (the printing of which had been financed by
prince Serban Cantacuzino). A few months later, in the same
year, Virgil Candea” brought important corrections to Tepelea’s
article, showing that the poem dated from before the time of the
Frankfurt Septuagint (1597). However, not even Candea ma-
naged to clarify the authorship of the poem. In the present ar-
ticle I will sum up Tepelea’s argument, analyzing the corrections
and details brought about by Candea. Finally, I will present
new information about the circulation of the poem in other ma-
nuscripts or editions of the Greek Old Testament.

Before summing up Tepelea’s contribution, it is per-
haps useful to transcribe the poem as it appears in the Bible of
Bucharest® and in ms. 45*, between Ps. 76 and Ps. 77°.

' G. Tepelea, ,,Versuri in metru antic in Biblia de la Bucuresti (1688)”, in
Limba romana, anul XII, 1963, nr. 1, p. 81-85.

V. Candea, ,,0 epigrami greceasci tradusi de spiatarul Nicolae Milescu”, in
Limba romana, anul X1I1, 1963, nr. 3, p. 292-295.

3 Biblia, adecd Dumnezeiasca Scripturd a celei vechi i a celei noao lége (...),
Bucuresti, 1688.

4 Library of the Romanian Academy, the branch in Cluj, Romanian MS. 45,
which contains a complete translation of the Old Testament, done by Ni-
colae Milescu and revised by an anonymous Moldavian scholar (pro-
bably Dosoftei) in the second half of the 17" century.

> I have made use of the interpretative transcription published in the criti-
cal edition of the first Romanian Bible: Monumenta linguae Daco-
romanorum. Biblia 1688, Pars XI. Liber Psalmorum, lasi, Editura Univ.
»Al 1. Cuza”, 2003, p. 266-267.
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Biblia 1688, p. 406, col. |
Cathisma 11
Stihuri la dumnezaiescul David
Taci Orfef, leapada, Ermi, lauta.

Cel cu trei picioare den Delfis, inca
apune-te spre uitare.

Ca David noao, a duhului lovind
lauta,

Ivéste ascunsele tainilor lui
Dumnezau.

Multime de vechi, istoréste minuni,

Pornéste spre lauda celui ce au zidit
lumea,

Mintuind pre toti; tainuiéste si scrie.

Pre cei ce gresesc spre-ntoarcere-i
aduce.

Cu multe s-alte si a judecatoriului
aratind lége,

A curdti invata sufletestile gresale.

Emanuel CONTAC

Ms. 45. f. 237"-238"
Cathisma 10
Stihuri la dumnedzaiescul David
Taci Orfev, lapada, Ermi, alauta.

Cu trei picioare de la Delfi apune la
uitare inca

Ca David noao, a duhului lovind alauta,

Ivéste ascunsele de a lui Dumnedzau
taine.

Multime a vechi istoréste minuni,

Pornéste spre lauda celuia ce au zidit
lumea.

Mintuind pre toti; tdinuiésti i scrie.
Pre pacatosi catra-ntoarcere aduce.

Cu multe s-alte i a judet zicind lége,

A curdti invata ce-s sufletesti gresale.

At the end of these 10 lines we read: “Lui Dumnezeu
slavad™ (ms. 45: “Lui Dumnedzau mérire”) and “A armoniei sfinte,
ca miérea de dulce cintarile lui David”. Evidently, the two sen-
tences do not belong to the poem: the first is a doxological for-
mula which occurs quite often in Biblical or liturgical manu-
scripts and the second seems to be an epigraph to the Psalter,
inserted, in this case, in the middle, rather than at the begin-
ning, as expected.

Gabriel Tepelea, being mistaken by the layout of the

Bucharest Bible, thought that what lay before him was “a poem

of 16 lines, in ancient meter””. However, the metric pattern which

he reconstructs is valid only for verses 1-10, which should have

6 “Glory to God.”

" G. Tepelea, art. cit., p. 82. Yet, as he tabulates the lines of the poem (to-
gether with the doxological formula, the epigraph and the title of Ps. 77),
the author counts only 14 verses.
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given him a clue that the “verses” at the end of the poem are
not in fact part of it. After carefully analyzing the meter, Te-

pelea considers that “the author of the poem had a sound clas-

sical culture®’. The Romanian scholar notes that the verses do

not occur in Coresi’s Psalter (1570), nor in the Balgrad Psalter
(1651), nor do they appear in modern versions such as Radu-
Galaction (1938). The comparison with other foreign versions’
does not seem to be very helpful, as one is confronted with two
hypotheses: 1) the poem was taken from a Greek edition of the
Bible or 2) the poem is the original work of one of the trans-
lators of the Bucharest Bible.

Tepelea claims that the Library of the Romanian Aca-
demy does not have the edition which served as Vorlage for the
first Romanian Bible (i.e. the Frankfurt Septuagint), the result
being that he could not make a comparison with the original.
Nevertheless, as Virgil Candea was to prove in his article, and
as | have personally verified recently, the Library of the Roma-
nian Academy in fact contains a copy of the Frankfurt Septua-
gint (1597). The poem can be found in the middle of the book
of Psalms, between Ps. 76 and Ps. 77. The same is true of the
Greek Bible printed in Venice in 1687.

Without having made a comparison with the Vorlage,
Tepelea eliminates from the outset the possibility that the poem
could have been in the Greek text used by N. Milescu: “We find
it hard to believe that in the time of the Reformation a scholar or
an editor would have fancied writing such lines alluding to deities

¥ Tepelea, art. cit., p. 83.

% The author, art. cit., p. 83, mentions: Biblia ad vetustissima exemplaria,
Venetiis, 1578, Bibliorum sacrorum cum glosa ordinaria, Venetiis,
1603, La Bible, traduction de la Vulgate, Paris, 1834-35; the Hungarian
editions of Heltai Gaspar and the edition of Caroli Gaspar and Molnar
Albert, Amstelodam, 1645.
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from the Greek mythology. [...] A Bible printed by the Catholic
Church, which would have needed to face the assault of the Re-
formation, would have hardly inserted an original poem in the

Bible, and the Lutherans would not print the Bible in Greek, but

in the national language (German).”"

The explanation propounded by Tepelea is unsustai-
nable on closer scrutiny. Although the Reformers heavily pro-
moted the translation of the Bible into the vernacular langua-
ges of the time (from Hebrew and Greek), they also upheld the
importance of studying the Septuagint, which they knew to have
been the Bible of the Early Church."

Not being aware of the larger frame of mind of the Re-
formers and relying on flimsy arguments, G. Tepelea inclines to
the second hypothesis: “we are dealing with an original poem
written by one of the translators, namely Radu Greceanu

' Tepelea, art. cit., p. 84.

! The assertion that the Reformers were so interested in publishing ver-
nacular versions that they would not publish the Bible in Greek is exag-
gerated. Typical of all the Reformers is the awareness that the Septuagint
was the Bible of the Early Church and that it deserves consideration. Both
Luther and Calvin consulted the Septuagint while writing their OT com-
mentaries, realizing that sometimes it obscured the meaning of the Hebrew
text. See, for instance Luther’s remark on the Greek text of Gen. 4:7: “The
translators of the Septuagint likewise appear not to have had adequate know-
ledge to cope with the vastness of the task they had undertaken” (J. Pe-
likan et al. [eds], Luther’s Works, vol. 1, Saint Louis, Concordia, 1958,
p. 263). Moreover, the text of the Aldine Bible and Erasmus’ 5™ edition of
the NT were reprinted as one book in Basel in 1545. In the preface of this
edition, Melanchton wrote that the Septuagint version is rougher (squali-
diorem) than the original, implying at the same time that it was not trans-
lated as conscientiously as it should have been. However, Melanchton
advocates the study of the Septuagint, because it can ease the interpre-
tation of the New Testament itself. For further information on this topic,
see Basil Hall, “Biblical Scholarship: Editions and Commentaries” in S.
L. Greenslade, The Cambridge History of the Bible: The West from the
Reformation to the Present Day, Cambridge, CUP, 1976, p. 38-93.
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(unless the poem can be attributed to another author, by way of
documents).”"? After surveying some “linguistic and stylistic
features”, the scholar not only “inclines” to the second hypo-
thesis, but reaches full certitude: “the author of the original
poem in ancient meter can only be one of the translators, na-
mely Radu Greceanu™."”

The complex equation, with many unknowns, which
Tepelea uses in order to argue the case for Greceanu’s author-
ship of the “lines to the divine David” is nullified by V. Candea
precisely “by way of documents”, namely by bringing to bear
the aforementioned editions of the Greek Bible (1597 and 1687).
Following the Frankfurt Septuagint, I have transcribed the poem
below:

X1iyot £ic 1OV Osiov Aafid.

2iynoov,”Opgs0- piyov Epuij Trjv Agpav.
Tpimoug O Asdpoic SOvov eic Aj@nv &Ti.
Aaf3iS ydp nuiv mveduatos kpodwv Adpav,
Tpavel 1@ kpourrTa TV O£00 puoTnEiwy,
TIAnOVv maAai@v (0TOPET TepaoTiwy.

Kiver mpdg Juvov 100 kTioavTos TnV KTiOtLv.
2wlwy dravtag, puotaywysl kai ypdgel.
‘AuapTtavovrag £ig EmaTpognV PEPEL.
TToAdoic ovv dAdoig kai kp1ToO dnAwv kpiotv.
Juryetv S18dokel Yuyikas duapTddas.
According to Candea, “this text serves no purpose in this

place of the Psalter [...] The interpolation here (between Ps. 76-77)
of the verses and the title is an error which we can explain only

by pointing out that Ps. 76 ends the 10" kathisma and Ps. 77
begins the 11" kathisma; the text is therefore interpolated right

> Tepelea, art. cit., p. 84.
" Tepelea, art. cit., p. 85.
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in the middle of the book, where a careless scribe who copied a
manuscript made of two sections inserted the beginning of the

whole Psalter.”'* The explanation submitted by Candea is not
entirely impossible, in the case of manuscripts, but does not
clarify why such a glaring error (if it was an error) was not eli-
minated by the editors of the Frankfurt Septuagint or by prin-
ters of the Venice Greek Bible (1687).

It is noteworthy to mention Céndea’s opinion that this
epigram (as he calls it), the author of which is unknown to him,
is similar to those of Byzantine authors such as Agathias (6" cent.),
Georgios Pisides (7" cent.), Ioannes Kyriotes Geometres (10"
cent.), Michael Psellos (11" cent.) and Maximos Planudes (c.
1260-1330). After stating that the epigram does not feature in
the anthologies consulted, Candea writes that the origin of
these verses included in the Frankfurt Bible could be illumi-
nated only by researching the history of this version, which is
a reprint of the first edition of the Greek Bible'”. Candea also
mentions that in the 17" century Conrad Rittershuys included
this epigram in the scholia to the Epistl/es of Isidoros Pelusiotes
(5™ cent.'®).

In the Romanian scholarship new comments on the
Byzantine epigram appeared in the late 1970s. N.A. Ursu in-
cluded the X7/yor in the first volume of Dosoftei’s collected
works '7, on the grounds that they must have been copy-edited
by Dosoftei, along with the whole OT manuscript rendered

' Candea, art. cit., p. 293.

B [avra ra kar’éoynv kadodueva Biflia Ocias dndadn ypagr madaids
7, kal véag. Sacrae Scripturae Veteris Novaeque omnia. Venice, Aldus
Manutius and Andreas Asolanus, February 1519.

' Paris, 1638, commentary to Book V, ep. 286ff.

' Dosoftei, Opere 1. Versuri, ed. critici de N.A. Ursu, Bucuresti, Minerva,
1978. For the “Lines to the Divine David” in Romanian, see p. 387.
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from Greek into Romanian by N. Milescu, during his stay in
Constantinople (1660-1664) as an official representative of the
prince Grigore I Ghica. Ursu also contemplates the possibility

that the translation was done exclusively by Dosoftei, “since

Milescu did not write poetry'®”, and then proceeds to review on

the following nine pages Dosoftei’s contribution to the revi-
sion of the text printed in the Bucharest Bible.

In a book published in 1979, Virgil Candea revisited
the issue on which he had first written sixteen years before.
Unmoved by Ursu’s arguments, Candea holds that the lines in
honour of David must have already been present in the text
underlying ms. 45 and that, consequently, they were originally
rendered into Romanian by Milescu himself*®. Furthermore, the
Romanian scholar estimates that the poem does not display the
literary mastery shown by Dosoftei in other poetic works and
deems it unlikely that the Romanian lines came from Dosof-
tei’s quill. With this, the debate on who should be credited with
the first translation of the X7/yor into Romanian has reached a
stalemate, but the final outcome of the debate is really beyond
the scope of this article.

In what follows I shall explore further the history of
David’s epigram by relying mainly on a very important book by
Rainer Stichel*’ about the history of the Psalter and its religious
influence, and on information supplied by Liana Lupas, curator of
the American Bible Society. Stichel writes that the lines, some-

times attributed to the poet loannes Geometres (10" century),
express a motif widely circulated in the Byzantine period: David

'8 Dosoftei, Opere 1. Versuri, p. 504.

" Virgil Candea, Ratiunea dominantd. Contributii la istoria umanismului
romdnesc, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 221.

2 Rainer Stichel, Beitriige zur friihen Geschichte des Psalters und zur
Wirkungsgeschichte der Psalmen, Schoningh: Paderborn, 2007.
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as the “new Orpheus®'”. Stichel also mentions that the Byzan-
tine manuscripts of the Psalter include it at the beginning,
while some of them include it in the middle, as is the case with

a manuscript at Meteora®.
According to information supplied by Liana Lupas, the
poem found its way into the Greek Psalter published by Aldus

Manutius (c. 1497*) between Psalms 76 and 77. A more famous
Psalter that reprinted David’s epigram was published by the
Genovese Agostino Giustiniani (1470-1536). In line with the
polyglot character of his Psalter (1516**), Giustiniani included
two Latin versions, translated by Giacomo de Fornari (Iacobus
Furnius) and Battista Cicala® respectively. The two Latin poems
are introduced by the following text:

At the beginning of this Psalm, all Greek codices in-
clude the poem written above. I wish to include it too in
my Octaple and I add two Latin versions: the first is an

2! Stichel, op. cit., p. 403. For a list of works which mention 1. Geometres as
author, see n. 1120.

22 Stichel, op. cit., p. 404, n. 1121: Meteora, Metamorphosis Cod., 204, s. X VI,
fol. 80"-81" (N. A. Bees, 7d ycipdypaga 1av Metedpwy [...], 1, Atena,
1967, p. 228.

3 This Psalter is only the third ever published, after the ones in Milan (1481)
and Venice (1486), respectively. Unfortunately, I have not been able to find
out whether the poem was included also in the previous Psalters.

2 Psalterium Hebraeum, Graecum, Arabicum, et Chaldaeum, cum tribus
Latinis interpretationibus et glossis, Genova, printed by the milanese Pietro
Paolo Porro, 1516.

» Giacomo de Fornari was invited to help correct the Greek Text of the
Psalter edited by Giustiniani. Baptista Cicala (professore di lettere umane)
corrected the Latin text. See Annali della repubblica di Genova, di Mon-
signor Agostino Giustiniani, illustrati con note del Prof. Cav. G. B. Spo-
torno, terza edizione Genovese coll'elogio dell'autore ed altre aggiunte,
vol. I, Genova, Presso il Libraio Canepa, 1854, p. XVI.
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improvisation by lacobus Furnius, a distinguished ju-
risconsult and a knower of Greek letters second to none,
according to Hermolaus’ testimony. He [Furnius] was
of the greatest help in correcting the Greek text. The se-
cond translation is the poetic improvisation of Baptista
Cigala, a good orator and a most learned teacher to
whom I am indebted for the help he gave me in correc-

ting the Latin text’.

Stichel also writes that among other Psalters which in-
clude the poem are some pocket-size editions: Mainz (1524)*
and Anvers (1533)*.

I mentioned above the Psalter published by Aldus Manu-
tius sometime around 1497. By way of this Psalter, the 2'7/yo:
made it into the Aldine Bible (1518/1519), and then into the Greek
Old Testament published in Strassburg in 1526. As stated before,
the verses can also be found in the Frankfurt Septuagint (1597),
and in the Venice Greek Bible (1687). It is therefore obvious that
the presence of the 277yor (in Greek, or in translation) was not
something new at the time when the Bucharest Bible (1688) was
printed. As a matter of fact, they are included even in modern

* T owe to Ms. Liana Lupas (American Bible Society) both the transcript
of the text in Agostino Giustiniani’s Psalter and its translation. The Latin
text is as follows: “Haec suprascripta carmina passim habentur in cunctis
Graecis codicibus in principio huius Psalmi, quae et ipse etiam nostro
octaplo inserere uolui additis duabus Latinis interpretationibus, quarum
alteram ex tempore lusit lacobus Furnius iure consultus insignis et in
Graecis litteris etiam Hermolai testimonio nemini secundus, qui in
castigatione Graeca mihi maximo adiumento fuit. Alteram uero etiam
extemporanee cecinit Baptista Cigala orator et literarii ludi praeceptor
doctissimus, quem in correctione Latina adiutorem mihi asciui.”

TPadrrioiov mpodsTou [sic] kal PaciAdws ToT AaBiS (tepr. 1545),
fol. 90Y;

2 Waltrpiov npogriTou kal PaciAéws 1700 AaBis, fol. 115
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versions of the Psalter in English.” Below is a fresh translation
of the verses, done by Andrew Fincke™:
Lines to the divine David

1) Hush, Orpheus! Put down, Hermes, the lyre!

2) Three-legged in Delphi, sink again into oblivion!

3) Because David is playing for us the lyre of the Spirit.

4) He explains the hidden mysteries of God. (LXX Ps.
50:15)

5) He recounts a multitude of ancient miracles. (LXX
Ps. 104:5)

6) He moves the creation towards praise of the Creator.
(LXX Ps. 148-150)

7) He saves everyone, he initiates into the mysteries, he
writes [poetry].

8) He brings sinners to repentance. (LXX Ps. 50:15)

¥ The Psalter According to the Seventy of David the Prophet and King,
Holy Transfiguration Monastery, Brookline, Massachusetts, 1974. In the
5" ed. (2008), the verses occur at p. 21, and in the pocket edition of the
same Psalter (2007) at p. 7. Kevin P. Edgecomb has graciously sent me
the text, which I include below:
Be silent, Orpheus; thy lyre throw aside, O Hermes.
The tripod at Delphi hath sunk into oblivion for evermore.
For us David doth now play the Spirit's lyre,
The hidden things of God's mysteries he revealeth;
A multitude of ancient wonders he narrateth;
Of the Creator of creation, doth he move one to sing.
Saving all those men he initiateth, as he writeth his verses,
Sinners doth he bring to desire repentance.
Among other teachings, to the throng doth he declare the Judge's
judgments.
The purging, he doth teach, of soulful sinnings.
* The translation was published on http://groups.yahoo.com/group/Ixx/
message/3401. On 13.11.2009 the author granted me permission to ope-
rate a few minor changes in his initial version.
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9) With many other [things he does] he reveals the jud-
gment of the Judge.

10) He teaches [how] to wash away errors of the soul.
(LXX Ps. 50:9)

Although the reference to Orpheus might seem inap-
propriate, it should be pointed out that the Church Fathers re-

garded Orpheus’ myth as proof for the truth of monotheism’'.
Jews, too, seem to have put the pagan poet to good use: the mo-
saic of a Jewish synagogue in Gaza (dedicated in 508-509
A.D.) displays the image of a David-Orpheus playing the lyre
while being surrounded by animals®. This representation is also
present in a beautiful frontispiece to a famous Psalter now in
Paris. The illumination presents the biblical king clothed like a

Roman general and having numerous animals in attendance™.
It is perhaps no exaggeration to say that the Greek hero had a long
life both in the Byzantine culture and in the Western one. In the
end, although relegated by Dante to the inferno, the poet and
singer is not without an honorable company, as he finds him-
self among other virtuous pagans in the limbo**.

Returning to the text of the epigram, we can say that it as-
serts unequivocally David’s superiority over the exponents of

3! Justin Martyr, Hortatory Address to the Greeks, chap. 15; Clement of
Alexandria, Exhortation to the Greeks [Protrepticus] 7.74, Lactantius,
Divine Institutes, 1.5.

32 A. Negev & Shimon Gibson, The Archaeological Encyclopedia of the Holy
Land, New York, Continuum, 2001, p. 192. The master-musician of Greek
and Roman mythology is depicted as surrounded by animals on mosaics
discovered in Woodchester (England), Perugia and Palermo (Italy), Vo-
lubilis (Morocco), Zaragoza (Spain), El Djem (Tunisia).

33 The Paris Psalter (10th century) is housed by the Bibliothéque nationale de
France (Greek Ms. 139). Thanks are due to Kevin P. Edgecomb for having
brought to my attention this important manuscript.

3 Dante, Inferno, canto IV.140.
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the pagan tradition. The biblical king is more accomplished
than the hero-singer of ancient mythology, more talented than
even the god who invented the lyre. In addition, he reveals mys-
teries deeper than the “three-legged” (i.e. tripod) in Delphi (a
metonymy for the oracle herself). In verses 2-8 one can recog-
nize echoes of David’s psalms, among which stands out the
penitential psalm (LXX 50; MT 51).

Seen in a larger context, the presence in the Bucharest
Bible of these “lines alluding to deities from the Greek mytho-
logy’** should not come as a surprise. We are dealing here with
a motif (David as Orpheus) widely circulated within the By-
zantine culture. The “Lines to the divine David”, a poem written
in Byzantium, introduced in the Greek manuscripts of the Psalter,
taken into the Greek editions of the Bible (or Psalter) printed in
the West of Europe, have made their way into at least one Roma-
nian manuscript of the Bible (ms. 45) and its printed edition (1688).
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RESUME Tout en s’appuyant sur les concepts et la théorie de la
traduction d’Eugenio Coseriu, notre démarche attire I’attention
sur quelques ,,dangers” qui peuvent apparaitre au niveau de I’acte
de traduction de la Bible. Dans la tradition des versions rou-
maines, ces cas apparaissent surtout a I’époque ancienne. Dans ce
travail, nous proposons I’analyse de trois contextes des Proverbes
de Salomon des deux traductions du XVII° siécle gardées dans
les manuscrits bibliques 45 et 4389, qui ont comme repére la
traduction (disparue a un moment donné) de 1’érudit moldave
Nicolae Milescu Spatarul.

MOTS-CLEF fraduction, danger de la traduction, sens apparent,
sens du texte biblique.

Dans I’acte de la traduction, la mission du traducteur
est de rendre dans une certaine langue le sens d’un texte, tout

en choisissant la signification la plus adéquate'. La Bible—le livre

" Révision de la traduction frangaise par: Felicia DUMAS, Université Al. L.
Cuza, Jassy.

! Joutilise les termes désignation, sens, signification dans le sens défini par
Eugenio Coseriu dans sa théorie sur la traduction; voir Lo errdneo y lo
acertado en la teoria de la traduccion, dans le vol. El hombre y su lenguaje.
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des livres — exprime la vérité absolue, divine et c’est pourquoi
sa traduction dans n’importe quelle langue est beaucoup plus
difficile que toute autre traduction. Assumer la traduction de la
Bible dans la forme la plus proche de 1’idéal nécessite au-dela de
toute compétence idiomatique, une formation spirituelle élevée.
Dans la langue roumaine ce moment s’est passé au XVII° siecle
et il a été partiellement accompli vers 1660-1664, quand 1’érudit
moldave Nicolae Milescu Spatarul a traduit I’ Ancien Testament.
Malheureusement, soit son manuscrit a été détruit, soit il existe
quelque part et attend a étre découvert. Peu de temps apres avoir
été terminé, il a été utilisé par deux érudits. Chacun d’entre eux a
réalisé a I’époque une version de 1’Ancien Testament et celles-ci
sont gardées dans le Ms. 45 et le Ms 4389%. On ne sait pas dans
quelle mesure ils ont utilisé le texte de Milescu. Ce qui est sir
c’est que dans plusieurs cas ces traductions présentent des vari-
antes différentes non seulement au niveau de la signification,

Estudios de teoria y metodologia lingiiistica, Madrid, Editorial Gredos, 1977
et Competenta lingvistica, dans Prelegeri si conferinte (1992—1993),
publiés dans ,,Anuar de lingvisticd si istorie literard”, tomul XXXIII,
1992-1993, p. 42-44.

? Les deux manuscrits datent du XVII®siécle. Le Ms. 45 compte 457 feuilles
et on le trouve dans la Bibliothéque de I’Académie, la Filiale de Cluj-
Napoca. Le texte du Ms. 45 est une traduction de I’Ancien Testament d’aprés
le grec, basée sur la traduction de Nicolae Milescu Spatarul. Le scribe de
ce manuscrit a ét¢é Dumitru Dlagopolscom de Campulung. On a dit que ce
manuscrit contient une révision de la traduction de Milescu, réalisée proba-
blement dans I’intervalle 1683-1686; voir V. Céandea, op. cit., p. 107-113.
N. A. Ursu — voir Noi informatii privitoare la manuscrisul autograf si la tex-
tul revizuit al Vechiului Testament tradus de Nicolae Milescu, (1), dans
,Limba romana”, XXXVII (1988), nr. 5, p. 455-468; (1), XXXVII (1988),
nr. 6, p. 521-534; (III), XXXVIII (1989), nr. 1, p. 31-46; (IV), XXX VIII
(1989), nr. 2, p. 107-121; (V), XXXVIII (1989), nr. 5, p. 463-470 — suppose
que ce réviseur serait le métropolite Dosoftei de la Moldavie. L hypothése
est probable, mais le genre d’arguments utilisés a été considéré contestable
et a notre avis, a juste titre. Le Ms. 4389 est gardé dans la Bibliothéque de
I’ Académie Roumaine. Il contient la traduction de I’Ancien Testament d’apres
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mais aussi au niveau du sens. Dans ces cas il n’y a pas de doute
que le manuscrit de Milescu — méme la ou sa traduction était
obscure — ait contribué a une meilleure compréhension du mes-
sage biblique transmis par les originaux, car ayant comme prin-
cipale source la Septante de Francfort (1597), il a éssayé de faire
une synthése de plusieurs sources®.

Je propose I’analyse de trois situations de ce genre, du
livre Proverbes de Salomon (Cartea pildelor lui Solomon, Ms.
4389, respectivement Parimiile lui Solomon, Ms. 45). Ce livre
contient des principes présentés sous forme de conseils et
encouragements pour le devenir de I’€tre humain par rapport a
la morale divine. Dans les chapitres nommés Conseils utils
pour la vie (Chapitre 12) et Autres conseils (Chapitre 13), pour

le texte slavon de la Bible d’Ostrog, ayant comme source secondaire la
Bible de 1’édition Plantin qui a été imprimée plusieurs fois; voir V. Candea,
op. cit., p. 128-135. Ce philologue croit que la traduction contenue dans
le Ms. 4389 a été réalisée entre 1665-1672. N. A. Ursu suppose que le
traducteur de cette version roumaine serait Daniil Andrean Panoneanul,
qui I’a réalisée entre 1665-1670; voir Un carturar putin cunoscut de la
mijlocul secolului al XVII-lea, Daniil Andrean Panoneanul, dans ,,Cronica”,
XVI, nr. 43 (821), 1981, p. 5. Dans les Preéfaces des deux manuscrits on pré-
cise les sources et les matériaux utilisés, parmi lesquels la traduction de
Nicolae Milescu Spatarul. Pour une description approfondie de ces ma-
nuscrits voir Virgil Candea, op. cit. et Alexandru Andriescu, Locul Bibliei
de la Bucuresti in istoria culturii, literaturii §i limbii romdne literare, dans
MLD, Pars 1, Genesis, lasi, p. 7-45.

Virgil Candea est arrivé a la conclusion que les sources utilisées par
Milescu sont: la Septante imprimée en 1597 a Francfort — le repére prin-
cipal et les sources secondaires — 1’original slavon de la Bible d’Ostrog
de 1581 et quelques éditions latines, parmi lesquelles, probablement, il s’agit
de la Vulgate de Plantin (Anvers, 1583), celle de Sixte V ( Rome, 1590),
celle de Clément VIII (Rome, 1592). Toujours d’apreés V. Candea, une
autre source pourrait étre une des traductions latines de 1’original hebreu
de I’ Ancien Testament: de Tremellius et de Junius (Francfort, 1575-1579),
de Piscator (Herborn, 1601-1618), I’édition hebraique-latine de Géneve
(1609-1618) ou de Leyden (1613); voir Rafiunea dominantd. Contributii la
istoria umanismului romdnesc, Dacia, Cluj-Napoca, 1979, p. 116-122.

w
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définir le bien et le mal, pour séparer catégoriquement ces deux
mondes et pour comprendre clairement les préceptes qui sont
a la base de cette morale, les versets sont construits
simplement, d’habitude en deux parties: tout en ayant au centre
le méme précepte, 1’'une dévoile le paradigme du bien et I’autre
le paradigme contraire. Il y a peu d’exceptions a cette structure.
Elles décrivent soit le bon paradigme, soit le mauvais, exprimé
dans des phrases sans la conjonction adversative qu’on ren-
contre dans les autres versets* et dont les actions — donc les faits
envisagés — se trouvent dans une relation de continuité. En de-
hors de cette situation, repérable dans les mémes versets des
deux manuscrits, j’ai observé un écart de cette structure dans le
Ms. 45 dans deux versets de ces chapitres. Ceux-ci présentent
d’une maniere frappante des significations et des sens diffé-
rents, méme antonymiques en comparaison avec le Ms. 4389
et les versions modernes.

1. Ms. 4389 — 12:16: Cel nebun, in zioa cea dentii va
marturisi miniia sa, iar cel intelept ascunde dosada sa.

Ms. 45 — 12.17: Nebunul intru acéeasi dzi vestuiéste

urgiia lui §i ascunde a lui necinste Lomul] viclean.’

Dans le Ms. 4389 le théme de ce verset fait référence a
I’attitude des deux paradigmes envers 1’expression d’un état
d’ame négatif. La premicre partie du verset, qui parle du mau-
vais paradigme a le méme sens dans les deux manuscrits et les
significations sont synonymes ou méme identiques: Cel nebun,

4 Ms. 45 — 12.12: | Carele éste dulce intru petrécerile vinurilor, intru ale lui
tarii ldsa-va necinste]. /Ms. 4389 — 12.12: Cela ce are dulceatd a petréce in
vin, acela va lasa dosazi intru mariile sale; Ms. 45 — 12.15: Den roadele
gurii sufletul omului sa va satura de bunatati si rascumpararea budzelor
lui sa va da lui. / Ms. 4389 — 12.14: Den roada gurii se va umplea sufletul
barbatului de bunatati si plata buzelor lui se va da lui.

> Dans la BIBL. 1688 — 12:17 on a pris ce verset de facon presqu’identique:
Nebunul intr-acéeasi zi vestéste urgia lui si ascunde a lui necinste omul
viclean
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in zioa cea dentii va marturisi miniia sa et Nebunul intru acéeas
dzi vestuiéste urgiia lui. La deuxiéme partie qui, conformément
a la structure évoquée devrait présenter le paradigme du bien,
est traduite dans le Ms. 4389 de la maniere suivante: iar cel
intelept ascunde dosada sa. Dans le Ms. 45 on rencontre un
tout autre sens parce que le correspondant du mot infelept ‘sage’
de Ms. 4389 n’est exprimé ni par synonyme, ni tel quel, comme
on le trouve dans beaucoup d’autres versets, mais par viclean,
une signification antonymique: §i ascunde a lui necinste [omul]
viclean. Dans ce cas la conjonction §i n’accomplit plus une
fonction adversative, tout comme dans les autres versets ® — sauf
I’exception précisée —, mais elle est une conjonction de coordi-
nation. Quelle serait la cause de cette différence?

Dans I’original slavon on trouve pocampéniee cgoe
manms m8ApiM, OU m8apar et gocazipénie ont chacun une seule
signification: m8apar ‘dpSvipog prudens’ (MIKLOSICH), est tra-
duit par infelept ‘sage’, aocampénie “OBp1g, OPpLopa contumelia’
(MIKLOSICH), ‘insulte, outrage’ est traduit par dosada. Par la
suite, en suivant 1’original slavon, le traducteur du Ms. 4389 a
pensé, dans les deux cas a une seule désignation. Dans les ori-
ginaux grecs, FRANKF. et RAHLFS, on trouve:” Appwv adbnuepdv
EEayyéAel Spynv’ adTol, kpUmTel 8¢ TV £auTol &Tipiav
[&vnip]® mavoDpyog. Dans ce cas, tant driuia, que mavodoyog
se réferent, chacun d’entre eux, a plusieurs désignations et par

8 Ms. 45 — 12: 19. Sint ceia ce dzic si ranesc ca cu sabiia, si limbile
inteleptilor vindeca. 20. Budzele adevarate ispravasc marturiia, si
marturul iute, limba are strimba. 21. Viclesugul — intru inima celui ce
mestersuguiéste réle, si cei ce vor pacea sd vor veseli. 22. Nu va placea
dreptului nimic strimbu, si necuratii sa vor implea de réle. 23. Urite-s
Domnului budzele minciunoase, si cel ce face credintd, crezut i-i lingd
el. 24. Omul priceput — scaunul simtirei, §i inima celor fara minte va
timpina la blastamuri.

" Dans les notes de FRANKF. on présente comme synonyme SnAwoet Quuoyv.

¥ Ce qui est entre parenthéses est de 1’édition FRANKF.
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conséquent chacun a plusieurs significations: driuia signifie
‘mépris’ (BAILLY), mais aussi ‘malhonnéteté’ et ‘offense, insulte,
outrage’ (['TOBANI); ravodpyos signifie ‘industrieux, adroit, actif®
(BAILLY), mais il a aussi un sens qui arrive a en étre 1’anto-
nyme ‘fourbe, méchant’ (BAILLY). Pour comprendre le message
de ce verset on doit penser toujours a la structure des versets
Des proverbes de Salomon rappellée auparavant. L’état de I’ame
envisagé c’est 1’ doyrj ‘irritation’ et respectivement driuia qui
a un autre degré d’intensité et une autre nuance, ‘mépris’ ou bien
‘insulte, offense, outrage’. Le message transmis dans ce verset
est d’avoir des vertus comme la patience et la puissance de sur-
monter cet état d’ame négatif, c’est-a-dire de le faire manifeste
et de le répendre — éfayyéAAs: traduit par vestuiéste ‘laisse
voir a I’instant” ou, par contre, de le maitriser — xkoJm7er traduit
par ascunde ‘cache’. L’ opposition au niveau de 1’action est donc
claire. Puisque la premiere partie de ce verset présente le para-
digme du mal, la deuxiéme devrait nous présenter le paradigme
du bien. Dans ce cas pourquoi a-t-on traduit 7avogpyog par
viclean ‘fourbe, méchant’ qui représente le paradigme du mal,
tout comme nebun ‘insensé’? De plus, le traducteur avait comme
choix pour mavodpyog la signification positive ‘industrieux,
adroit, actif’ traduit ailleurs par istef’ et par I’intermédiaire de
laquelle il aurrait pu désigner le paradigme du bien dans ce verset
aussi. Le mot doyrj est traduit par urgia dont le sens ‘irritation’
est sans équivoque. Par contre, driuia est traduit par un calque,
necinste, dont le sens n’est pas clair. Je crois que le traducteur
n’a pas pens¢ aux significations ‘offense, insulte, outrage’ ou
‘mépris’, mais a la signification ‘malhonnéteté, fait réproba-
teur’ et par la suite il n’a pas sélectionné pour mavogpyos le
sens istet ‘industrieux, adroit, actif’, car 1’énoncé n’aurait pas

? Voir le méme livre, 13: 1, 4:8. Je remercie mon collégue Florin Florescu pour
m’avoir signalé ces versets qui présentent la traduction de mavogpyog
par istet.
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eu de sens [*ascunde a lui necinste omul istet] et il n’aurait
exprimé non plus une vérité. Dans ce cas, tout en choisissant
pour mavodpyog la signification viclean, le traducteur a fait un
choix légitime car en réalité, celui qui est fourbe cache ses

faits'’. Voila pourquoi la traduction de ce passage ne pose appa-
remment aucun probléme. Mais en comparant le contexte avec
I’autre manuscrit, avec d’autres traductions et les originaux
grecs mentionnés on constate qu’on a affaire a un danger de la
traduction: bien que le traducteur ait donné un sens qui peut ex-
primer méme une vérité, il n’exprime pas le méssage biblique
qu’on a transmis par I’intermédiaire des originaux grecs dans
ce verset et que 1’on a bien rendu dans d’autres traductions rou-

maines réalisées le long du temps''. Ce passage reste difficile a
traduire méme aujourd’hui. Dans BIBL. 1968 on trouve: Nebunul
da pe fata indata minia lui, iar omul prevazator igi ascunde
ocara. Dans ANANIA: Nebunul in aceeasi zi isi arata minia,
dar omul istet ii ascunde dispretul. Dans NEC-POLIROM: Smin-
titul singur isi da minia la iveala, dar cel istet isi ascunde ne-
cinstirea. On peut observer dans ces versions les deux paradigmes,
chacun représenté dans I'une des deux parties du verset. Ces

' Dans la BIBL. 1760-1761 on rencontre une interprétation similaire pour le
sujet de la phrase exprimée dans la deuxiéme partie du verset: Cel nebun
indata isi arata minia, iard care coace asupreald, viclean este. Le texte de
VULG. est: Fatuus statim indicat iram suam, qui autem dissimulat iniuriam
callidus est. Tout comme mavodpyog, le mot callidus a plusieurs signifi-
cations: ‘exersé a’, ‘bien imaginé, ingénieux’ ‘astucieux, rus¢’ (QUICHERAT).
En choisissant le sens ‘astucieux, rus¢’ le traducteur a considéré que la deu-
xiéme partie du verset, tout comme la premiere, présente le paradigme
du mal.

" FILOTEI — 12:17: Nebunul, intru aceisi zi isi aratd minia sa, iar
inteleptul isi ascunde ocara sa; SAGUNA — 12:16: Nebunul numaidecit isi
aratd miniia sa, iard inteleptul isi ascunde ocara sa. BIBL. 1914 — 12:17:
Nebunul nu-maidecit igi aratd minia sa, iar cel iscusit isi ascunde ocara sa.
Voir aussi les traductions d’aprés 1’original hebreu ou le verset présente de
méme la structure paradigme du bien — paradigme du mal, mais qui différent
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traductions modernes ou bien tres récentes offrent pour le sujet
de la deuxiéme proposition des significations synonymes ayant
des nuances intéressantes, déterminées probablement, en quelque
sorte, par les nuances existentes dans les textes originaux. Je
n’y insiste davantage que pour proposer les synonymes chibzuit
ou iscusit qui me semblent adéquats pour traduire mavogpyog

et qui en plus reflétent mieux son étymologie'* et le sens ‘c0durc,
£Eumvog, édevpeTikdg” “intelligent, éveillé” “inteligent, destept,
inventiv’ qui a circulé surtout dans la période de I’ Antiquité".
2. Ms. 4389 — 13:19: Poftele credinciosilor celor buni in-
dulcesc sufletul, iar faptele celor necurati sint daparte de pricépere.
Ms. 45 — 13:20: Pofiele necuratilor indulcesc sufletul si

faptele necuratilor daparte-s de minte',
Ce verset est traduit dans les deux manuscrits d’une
facon presqu’identique a une seule exception, frappante. Dans

I’action. Cette comparaison est d’autant plus relévante que 1’original soit
différent. Sous ’aspect de 1’action, dans les traductions d’aprées 1’hebreu
la vertu de la patience est exprimée encore plus manifeste, par les verbes
asculta ‘écoute’ et rabda ‘endure’: BIBL. 1874 — 12:16: Nesocotitul pe data-si
vddeste minia sa, iar cel cu minte ascultd ocara; RADU — GAL. — 12:16:
Nebunul isi da pe fata arama, iar cel cumpanit rabda mustrarea. Toujours
afin de pouvoir faire une comparaison au niveau du sens, des significations
et d’observer la structure du verset, je présente une version francaise:
L’insensé laisse voir a l'instant son irritation, mais celui qui cache un
outrage est prudent; voir La Sainte Bible traduite d’aprés les textes originaux
hébreu et grec, Nouvelle version Segond révisée avec notes, références,
glossaire et index, Aliance Biblique Universelle, Paris, 1978.

'z D’aprés DLN, ravodpyog est formé par composition a partir du syntagme
mav Epyov (MOLGV/TEAGV etc.).

1 Voir ravodpyog (s.v.) dans Néo Aséixd Onoayods dAng e eEAAnvikric
yAwooag, par Xp. Tiopdvn, Maykdopiog ExdoTikdg Opyoaviopds
XproTtog T'topdvng A.E.B.E. (s.a.) ou on précise aussi la période de
circulation des mots (antique, médiévale, moderne).

' Dans la BIBL. 1688 — 12:17 on a pris ce verset de fagon identique au niveau
du sens et des significations: Poffele necuratilor indulcesc sufletul, si fap-
tele necuratilor departe-s de minte.
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la premiére partie du verset, a la signification credincios du
Ms. 4389 correspond dans le Ms. 45 une signification antony-
mique, necurat. Le mot credinciosilor de Ms. 4389 traduit le
mot saroskpuniyx, pluriel du sarosfpsnn ‘€060E0g, e00€PTig
pius’ (MIKLOSICH) ‘fidele’. Le mot necuratilor traduit correcte-
ment de FRANKF. le vocable dosfav “des infidéles’. Mais tout
en comparant les deux éditions grecques on observe que dans
ce verset les significations sont tout a fait identiques, a une seule
exception: tandis que RAHLFS présente sdogfwv ‘des fideles’,
dans FRANKF. on trouve dogfov ‘des infidéles’. Par la suite, dans
FRANKEF. on constate le manque du paradigme du bien dans ce
verset et, comme conséquence principale, dans cette premiére
partie du verset le message est tout a fait différent par rapport
a I’autre édition:

RAHLFS:”EmBupiat edoefdv ddvouoty Yuxny épya
8¢ AoePfdV pakpAy Ao yVWoEeOG.

FRANKE.: "EmBupiatl doeBav ndvvouaty Yuxriv €pya
8¢ GoePAV pHoKpAV GO YVWOEOG.

Alors il se pose la question si cette seule différence
entre les deux éditions (sur ce point, bien siir) est determinée par
une interprétation de profondeur, de /’esprit du texte, ou une de
surface, de la lettre. A notre avis il est possible qu’il s’agisse
d’une erreur typographique: dans la premiére partie du verset
de I’édition FRANKEF. on a écrit dogfwv au lieu de sdogfwov.
Tout en traduisant émOupia par pofta avec le sens ‘patima,
viciu® “passion, vice’ qui est usuel dans le style ecclésiastique,
surtout dans I’ancien roumain'® et 776Uvw par a indulci, le sens
de la premicre partie de ce verset serait que les vicieux se
sentent bien dans le péché. Il est possible que I’érudit — qu’il
s’agisse du texte originaire de Milescu, ou d’une intervention du
réviseur — se soit posé la question si les versions latines et celle

'* Voir DLR, s.v. poftd.
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slavonne expriment un autre message, il est possible également

qu’il ait traduit ce passage sans vérifier ces répéres'®. Bien
qu’il ait perpétué une erreur, il me semble pourtant que le tra-
ducteur du Ms. 45 se soit posé cette question car il a essay¢ a
donner un sens a ce passage et il a exprimé méme une vérite.
Vu qu’il a suivi ’original de pres, par rapport a ce texte on ne
peut pas dire que le traducteur a fait une traduction erronée.
Mais on ne peut pas éluder également le manque du paradigme
du bien dans ce verset et alors on se rend compte qu’on est en
face d’une erreur par rapport a ce qu’on peut nommer la tradition
des traductions roumaines de la Bible'” —jusqu’a celles récentes —
dont 1’¢étude nous offre, entre autre, la possibilité¢ de constater
des aspects intéressants comme celui-ci: BIBL. 1968 — 13:19:
Dorinta implinita multumeste sufletul, iar departarea de rau este
uriciune pentru cei nebuni; ANANIA 13:20: Dorintele credin-
ciosilor indulcesc sufletul, dar lucrurile necredinciogsilor sint
departe de cunoastere; NEC-POLIROM: Dorintele credinciosilor
sint placute sufletului, dar faptele necredinciosilor departe sint
de cunoastere.

'® En ce qui concerne les sources, voir la note 3.

7 N’importe quel soit ’original, on doit observer que les traductions pré-
sentent dans la structure de ce verset 1’opposition bien-mal: FILOTEI — 13:20:
Poftele celor bine credinciosi indulcesc sufletul, iar lucrurile necredin-
ciogilor departe sint de cunogstinta, SAGUNA — 13:20: Poftele celor bine-
credinciosi indulcesc sufletul, iara lucrurile necredinciogilor departe sint
de cunostintd; BIBL. 1914 — 13:19: Pofiele credinciosilor indulcesc sufletul,
iar lucrurile necredinciogilor departe sint de cunostintd. RADU — GAL. —
13:19: Dorinta implinita multumeste sufletul, iar ocolirea raului este
uriciune pentru nebuni. Voir pour comparaison la traduction frangaise de ce
verset de 1’édition citée: Un désir réalisé est doux a I’ame, mais s écarter
du mal fait horreur aux insensés. Parmi les Bibles roumaines, la BIBL.
1874 fait exception de cette structure — 13:19: Toata pofta implinita este
dulce sufletului, deci urit este nebunilor de a se lisa de rele. A notre avis,
le rapport conclusiv exprimé par la conjonction deci ‘donc’ fait que le
message transmis dans cette traduction soit semblable a celui du Ms. 45.
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Remarquons le fait que le verbe indulcesc apparait,
d’une maniére surprenante, dans les deux manuscrits et on 1’a
gardé aussi dans les autres traductions. Dans le Ms. 4389, par ce
verbe on a traduit le mot macaazpar”, qui a deux sens, ‘dmoAadosv
frui” (MIKLOSICH) ‘enchanter, délecter’ et ‘éxTpudav luxuriari’
(MIKLOSICH) ‘nourrir’ et dans le Ms. 45 il traduit la parole 7700vw
‘rendre agréable: 1. assaisonner (un mets, des aliments) 2. réjouir,
d’ou plaire’ (BAILLY), mais aussi ‘sucrer’ (LIDDELL — SCOTT).
Je crois que cette solution a été donnée par Milescu et elle a été
reprise de son manuscrit par les deux traducteurs, mais chacun
a compris différemment le sens de ce verbe. Tandis que le tra-
ducteur du Ms. 45 exprime 1’idée ‘se sentir bien dans le péché’,
le traducteur du Ms. 4389 lui a donné le sens ‘enchanter, délecter’
avec une connotation positive, correspondant au paradigme du
bien que le passage en discussion présente.

3. A un autre endroit dans les deux manuscrits, les sig-
nifications sont différentes sans étre antonymiques parce qu’elles
font référence a des désignations différentes, et font méme par-
tie de champs sémantiques différents; évidemment, les sens
sont différents:

Ms. 4389 — 17:6: Celui credincios, toata pacea-i éste
bogdatie, iar celui necredincios — mdcara un ban.

Ms. 45 — 17:6: [ Acelui credincios, toatd-i lumea cu bani,
iar celui necredincios — nici un ban_/*.

La premiere partie du verset différe dans les deux ver-
sions. Tandis que dans le Ms. 4389 on trouve comme sujet de
la premiére partie de la phrase le nom pacea, dans I’autre ma-
nuscrit le sujet est /lumea. Comment on est arrivé a cette diffé-
rence? Le mot xdouog du texte grec FRANKEF. (mais également
de RAHLFS) To0 morol 6Aog O kOauos TOV yonudTwy, est

¥ Dans la BIBLE 1688: Celui credincios e toata lumea cu banii, iara celui
necredincios nici un ban.
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traduit dans le Ms. 45 par sa signification propre, lume ‘monde’.
Le traducteur du Ms. 4389 fait deux artifices. D un coté¢ il tra-
duit le mot msipn, du passage skpnom8 Beck MHPL BOrAmecme
par pace ‘paix’, en le confondant avec I’homonyme m#pn ‘kdopog
mundus’ (MIKLOSICH) ‘monde’; de I’autre coté il traduit le mot
gordmeemsns ‘XpMuoTa pecunia’ (MIKLOSICH) ‘argent’, par un
calque sémantique, ‘richesse’. Par la suite, le sens de ce passage
est que pour celui qui est un bon fidele la paix (de I’ame, entre
les gens et toute sorte de paix) est essentielle. Dans le Ms. 45
on a transmis un autre message: rien ne manquera a celui qui croit
en Dieu, conformément au précepte de Luc. 12:31 — ANANIA: Ci
cautati mai intii impdratia Lui §i toate acestea vi se vor addauga" .
Dans ANANIA ce méme passage est traduit de la sorte: 17:6 Cel
credincios are intreaga lume plina de banet; dans NEC-POLIROM —
17:6: Credinciosul are toate bogatiile lumii, dar necredinciosul
nici macar un obol. Dans BIBL. 1968 ce fragment n’apparait
pas®. On observe que tant dans I’original slavon que dans celui
grec la proposition est elliptique de prédicat. Cette situation a
permis au traducteur du Ms. 4389 d’autant plus de donner un
sens a ce passage qu’il aurait trouvé, d’ailleurs, obscur, tout en
considérant — comme il I’a fait — que mApn y signifie pace ‘paix’.
Il est possible que le manuscrit de Milescu lui ait inspiré la
solution d’introduire le verbe copulatif. On 1’a introduit aussi
dans le Ms. 45, ou la traduction est trés bonne, car le génitif
70V yonudtwy est traduit de fagon adéquate, par un accusatif.

' Voir aussi Mat. 6.33: Cdutati mai intii impdrdtia lui Dumnezeu si drep-
tatea Lui §i toate acestea vi se vor adduga.

2 FILOTEL: Celui credincios toatd lumea ii este cistigare, iar celui necre-
dincios nici un ban; SAGUNA: Celui credincios toatd lumea toata lumea 1i
este cistigare, iard celui necredincios, nici un ban; Dans BIBL. 1760-1761,
BIBL. 1874, RADU-GAL. et I’édition francaise citée ce passage n’apparait pas.
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Sigles

ANANIA — Biblia sau Sfanta Scriptura. Editie jubiliara a Sfantului
Sinod (...), redactata si adnotata de Bartolomeu Valeriu Anania,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 2001.

BAILLY — A. Bailly, Dictionnaire grec frangais. Rédigé avec le concours
de E. Egger, édition revue par L. Séchan et P. Chantraine, Paris,
Hachette, 2000.

BIBL. 1760-1761 — Biblia Vulgata Blaj 1760-1761, 111, Bucuresti,
Academia Romana, 2005.

BIBL. 1914 — Biblia adeca dumnezeeasca Scripturd a legii Vechi si
Editia Sfantului Sinod, Bucuresti, 1914.

DLN —T'ewpylov A. Mmapmviwtn, A&tk Tng véas eAAnvikijs
yAwooas, ABNva, Kévtpo Aggikoroyiag, 1998.

DLR — Dictionarul limbii romdne. Serie noud. Tomul VIIL Litera P,
Bucuresti, Editura Academiei, 1972 — 1984.

FILOTEI — Biblia sau Testamentul Vechi si Nou (...) tiparit (...) prin
binecuvantarea (...) iubitorului de Dumnezeu Episcop al
sfintei Episcopii Buzaul, D. D. Filoteiu, Buzau, 1854.

FRANKF. — T7jg Ociag [pagiic Tadaiag Andadn kai Néag AiaBrikng
amavra - Divinae Scripturae nempe Veteris ac Novi Testa-
menti omnia, Graece, a viro doctissimo recognita et emendata,
variisque lectionibus aucta et illustra, Frankofurti ad Moenum,
apud Andreae Wecheli haeredes, 1597.

LIDDELL — SCcOTT — H. G. Liddell and R. Scott, Greek English Le-
xicon, Clarendon Press, Oxford, 1996.

Lxx — The Septuagint LXX Alfred Rahlfs, Sun. 27" Feb. 2005 http:/
www.bibles.org.uk

MIKLOSICH — Fr. Miklosich, Lexikon paleoslovenico-graeco-latinum,
Vindobonae, Guilelmus Braumueller, 1862-1865.

MLD — Monumenta linguae Dacoromanorum Biblia 1688, Pars 1,
Genesis, lasi, Universitatea ,,Al. 1. Cuza” Albert-Ludwigs-
Universitdt-Freiburg, 1988.

NEC-POLIROM — Septuaginta Psalmii, Odele, Proverbele, Ecleziastul,
Cintarea Cintarilor, Volum coordonat de: Cristian Badilita,
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Francisca Balticeanu, Monica Brosteanu, in colaborare cu
Ioan-Florin Florescu. Traduceri de: Cristian Badilitd, Francisca
Baltaceanu, Florica Berechet, Monica Brosteanu, Ioana Costa,
Marius David Cruceru, Cristian Gagpar, Eugen Munteanu, Ion
Patrulescu, vol. 4/1, Bucuresti, Colegiul Noua Europa, Polirom,
2006.

QUICHERAT — L. Quicherat et A. Daveluy, Dictionnaire latin-frangais,
reviseé, corrigé et augmenté d’apres les travaux les plus récents
de la lexicographie latine par Emile Chatelain, Paris, Hachette,
1922,

RADU — GAL. — Biblia, adica Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului
si a Noului Testament, tradusa dupa textele originale ebraice
si grecesti de preotii profesori Vasile Radu si Gala Galaction,
din inalta initiativa a Majestatii sale Regelui Carol II, Bucuresti,
Fundatia pentru Literatura si Arta ,,Regele Carol 117, 1938.

SAGUNA — Bibliia, adeca dumnezeiasca Scriptura a legii cei vechi
si a cei noao (...), tiparita (...) sub priveghiiarea si cu binecu-
vantarea ecselentiei sale, prea sfintitului domn Andreiu, Baron
de Saguna, Sibiiu, 1856-1858.

VULG. — Bibliorum Sacrorum juxta Vulgatam, clementinam nova
editio..., curavit Aloisius Grammatica, Typis polyglotis Vaticanis,
1929.
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Centre d’Etudes Bibliques-Philologiques
Monumenta linguae Dacoromanorum
ioanflorinflorescu@yahoo.com

RESUME Le texte roumain du Tétraévangile de Sibiu présente
des concordances textuelles avec les traductions tcheéques (no-
tamment Bible Olomoucka) et allemandes du X V° siécle (les ver-
sions de 1’édition de Johann Mentelin). Une série de preuves
textuelles (des équivalences multiples des mémes termes; tra-
ductions fautives alternant avec des traductions correctes; for-
mes phonétiques étrangeres et formes roumaines des mémes
termes; des bourdons, etc.) démontre aussi que les concordan-
ces tchéques et allemandes proviennent d’un prototype roumain
qui, 4 son tour, a eu a I’origine une version slavone de I’Evangile.
Ce prototype a subi une révision substantielle, s’appuyant sur
la Bible de Luther, avant d’étre mis sous presse, entre 1551-1553,
a Sibiu. Le terminus post quem du prototype roumain peut étre
I’année ou apparait 1’édition de Mentelin (1466) et le terminus
ante quem ne devrait pas dépasser 1522, date d’apparition de la

* Traduction en francais par:Andreea HOPARTEAN et Giuliano SFICHI. Ré-
vision de la traduction frangaise par: Felicia DUMAS, Université “Al. 1.
Cuza”, Jassy.
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version Septembertestament de Luther (car il est difficile de croire
qu’apres I’apparition de la traduction de Luther quelqu’un aurait
pu encore se servir du texte des éditions allemandes anciennes).
L’intervalle 1466-1522 rend donc trés possible le fait que le pro-
totype roumain ait été traduit, soit en Transylvanie, soit en Mol-
davie, sous I’influence d’un milieu hussite.

MOTS-CLEF Tétraévangile de Sibiu, Bible allemande, Luther,
Mentelin, Bible tchéque, Bible Olomoucka, hussitisme

I. Avant-propos. La diffusion et la traduction des textes bibliques
dans lespace roumain avant le Tétraévangile de Sibin

I.1. Au début de I’année 1532, un vieux lettré moldave, con-
naisseur du latin et du polonais, arriva a Wittenberg animé par
le désir de connaitre Martin Luther et de demander son aide pour
la publication des Evangiles et des épitres pauliniennes en rou-

main, polonais et allemand'. Le correspondant anonyme qui a con-
signé cette visite a pourtant omis d’ajouter dans sa note, somme
toute laconique, des informations sur la maniere dont 1’érudit
moldave aurait souhaité publier les évangiles et les épitres. Se
serait-il agi d’une édition trilingue? Ou bien d’une traduction

roumaine comprenant des gloses polonaises et allemandes®?
On ne connait toujours pas la réponse du réformateur alle-
mand. Toutefois, la mention de cet épisode met a notre disposition

! Serban Papacostea, ,,Moldova in epoca Reformei. Contributie la istoria so-
cietatii moldovenesti in secolul al XVI-lea”, Studii, XI, 1958. Une ver-
sion roumaine du document publié par Papacostea: Al. Rosetti, ,,Cu pri-
vire la datarea primelor traduceri romanesti de carti religioase”, Limba ro-
mand, 2, 1958. Sur I’interprétation du verbe excudere dans le document
mentionné ci-dessus, cf. lon Ghetie, ,in legaturd cu versiunile din 1532
ale Evangheliei si Apostolului”, Limba romand, 2, 1977.

* Selon P. P. Panaitescu, il s’agirait d’une réédition de la version de Luther

suivie par une traduction en polonais et une autre en roumain. L’avis de

I’historien est que 1’érudit moldave aurait da étre plutdt ,,un étranger” de
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une premiere information historique concernant I’intérét pour
I’impression en roumain des Ecritures.

|.2. Les premiéres traductions bibliques réalisées dans [’espace
roumain sont attestées un siccle plus tot et elles sont dues aux
activités des réfugiés hussites. Il est notoire que, de 1420 jus-
qu’en 1481, la Moldavie a constitu¢ non seulement un licu d’asile
politique pour les ,,hérétiques” tchéques chassés par 1’ Inquisi-
tion, mais aussi la scéne d’une activité missionnaire hussite trés
intense. Si I’hypothése d’un , Evangile hussite” roumain (IORGA,
1904) n’a pas trouvé jusqu’a nos jours de support documen-
taire, on ne saurait pourtant dire la méme chose de la traduction
de la Bible dans les langues des Hussites réfugiés en Moldavie.

Vers 1439, deux clercs hongrois hussites, Pécsi Tamas
et Ujlaki Balint, anciens étudiants de 1’Université de Prague
réfugiés en Moldavie, traduisirent la Vulgate en hongrois en se
servant pour cela des traductions hussites tchéques et des tra-

ductions allemandes anciennes’.

Seules quelques copies sont restées de la traduction ori-
ginale, parmi lesquelles une copie intégrale des Evangiles datant
de 1466 (Miincheni Kodex). On apprend d’un colophon que le
travail de copie a été finalisé a Trotus, prés de Bacdu, sous la

passage, un savant bibliophile ou un éditeur en quéte de textes inédits vu
qu’il n’y avait pas, a 1’époque, de tels savants parmi les habitants
autochtones de la Moldavie (PANAITESCU, 1965, p. 120). Il n’en reste
pas moins que la mention est précise: ,,quidam doctor ex Walachia”. Qui
plus est, le correspondant exprime son étonnement quant au fait qu’un
vieil homme ait pu entreprendre un voyage ,tam longe ex sua
provincia”, juste pour rencontrer 1’,,envouteur” de Wittenberg.

* Hadrovics LéaszI6 a entrepris une analyse détaillée des rapports entre la
traduction hussite hongroise, d’une part, et les versions tchéques et alle-
mandes anciennes, d’autre part, dans son étude: 4 magyar huszita Biblia
német es cséh rokonsaga, Budapest: Akadémiai Kiado, 1994.
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plume d’un certain Németi Gyorgy dont le nom renvoie le plus
probablement a un Saxon (MK, p. 345).

Entre-temps, a Tirgu Neamt, les Hussites saxons auraient
traduit en allemand toute une série de livres liturgiques, possi-
blement des extraits des Ecritures aussi, qui seront découverts
deux siécles plus tard par I’archevéque Bandini au cours de son
voyage pastoral (URECHIA, 1895, p. 241). D’ailleurs, vers 1444,
un important chef hussite, Peter Payne (alias Constantin Angli-
cus), chargé de négocier a Constantinople une union illusoire
du mouvement hussite avec I’Eglise orthodoxe, étant de passage
dans les Principautés roumaines aurait apporté avec lui des ma-
nuscrits et traductions des Ecritures, destinées a étre gardées
ou bien recopiées dans les monasteres de Moldavie (LAVICKA,
ANTH. HUSS., p. 259; SESAN, 1939, p. 19). Il est possible que les
Hussites hongrois s’en soient servis dans leur traduction sus-
mentionnée de la Bible.

Ainsi, du moins en ce qui concerne la seconde moitié¢
du XV¢siécle, il circulait en Moldavie des versions de la Bible en
tchéque, allemand, hongrois et latin. S’y ajoutaient, évidemment,
les manuscrits bibliques slavons copiés dans les monasteres, sur
lesquels on n’insistera pas ici’.

L’activité missionnaire des réfugiés hussites rattache la
Moldavie (et, dans une moindre mesure, la Transylvanie) a un
phénoméne plus ample de diffusion et de traduction des textes
bibliques initi¢ par la Réforme hussite a 1’est et au sud-est de
I’Europe. La Bible tchéque, dont la premiére version remonte vers
1360 (PECIRKOVA, 1998, p. 1171), a passé tres tot les fronticres

* Pour une analyse de la production manuscrite et typographique slavone et
roumaine vers la fin du XV¢ siécle et tout au long du XVI° siecle, et pour
un examen des relations culturelles entre les principautés roumaines, voir les
études des chercheurs Lajos Demény et Lidia A. Demény, parues dans le
volume Carte, tipar §i societate la romani in secolul al XVI-lea, Bucu-
resti, 1986.
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de la Bohéme en accompagnant la réforme de Hus. Presqu’une
centaine de manuscrits bibliques datant du XV° siécle existent
encore de nos jours. Leur diffusion était facilitée par les res-
semblances existant entre le tchéque et les autres langues sla-
ves, aspect sur lequel I’abbé Jean-Jérome de Prague a insisté,
non sans une certaine emphase, dans une lettre qu’il adressa en
1434 au Concile de Bale. Selon lui, la propagande hussite dans
des pays tels que la Pologne, la Hongrie, la Bosnie, la Bulgarie, la
Russie, la Moldavie, la Slavonie, la Serbie, 1’ Albanie, la Dal-
matie ou la Croatie était rendue plus facile par ,,la compréhen-
sion du tcheque dans ces pays-la” (PANAITESCU, 1965, p. 36).

Interdits par les autorités laiques et ecclésiastiques (pas
en Moldavie), les ,,samizdats” tchéques ont servi de modele
aux traducteurs de I’Europe orientale qui se retrouvaient dans
1’idéal hussite de rendre les Ecritures dans la langue parlée par
le peuple: en hongrois, polonais, sorabe, malo-russe etc. Serait-
il possible que toute cette effervescence religieuse et littéraire
du milieu du XV* siecle n’ait laissé aucune trace parmi les Rou-
mains? Se serait-elle restreinte, comme certains chercheurs ont
pu le supposer (DAN, 1944, p. 80), aux milieux assez peu nom-
breux des réfugiés hussites? Il est difficilement concevable
qu’un mouvement religieux d’une telle ampleur n’ait pas sus-
cité I'intérét des clercs roumains en raison surtout de sa critique
de la papauté et de son geste de réclamer la communion sous les
deux espéces. Et cela d’autant plus que les Hussites utraquistes
avaient déja tenté un rapprochement, sinon une union avec
I’Eglise orthodoxe, projets auxquels la chute de Constanti-
nople allait mettre fin. Les commergants et les fils des boyards
originaires de Pologne, de Russie ou de Hongrie voyageant ou
¢tudiant a Prague et a Cracovie rentraient chez eux imprégnés
par les idéaux du mouvement hussite. Pourquoi une telle chose
ne se serait-elle pas passée, méme a moindre échelle, dans les
Principautés roumaines? C'est la méme question qui se répete
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chez les adeptes de la théorie hussite sur les premiéres traduc-
tions bibliques roumaines...

|.3. Moins de cinquante ans s’écoulent depuis la fin de cette
époque jusqu’au moment ou le vieil érudit de Moldavie se rend
a Wittenberg dans le but de faire paraitre en roumain les Evan-
giles et les Epitres (1532). En s’appuyant sur ce témoignage, la
plupart des chercheurs ont présupposé 1’existence, dans les pre-
miéres décennies du XVI°siécle, d’une traduction roumaine du
Tétraévangile et de I’ Apotre.

Mais selon Al. Rosetti, ¢’est I’influence luthérienne qui
a déterminé ces traductions présumées; plusieurs ,,centres ré-
formés” auraient existé en Transylvanie de méme qu’en Mol-
davie dans lesquels, a partir de 1530, on aurait traduit en rou-
main les livres pour le culte (1958, p. 22). Le chercheur L.
Demény (1971, p. 96) est dans ce sens tout a fait d’accord avec
Rosetti en tenant pour ,,indiscutable” 1’existence d’une traduc-
tion moldave des Evangiles qui aurait été utilisée dans la ver-
sion finale du Tétraévangile de Sibiu (1551-1553). A son tour,
Ion Ghetie est d’avis que les traductions que 1’érudit moldave
aurait eues sous la main auraient pu provenir d’un centre tran-
sylvain et qu’elles auraient été¢ employées plutot dans la traduc-
tion du Tétraévangile de Coresi (1561) que dans la traduction
de Sibiu (1977, pp. 190-191). L’hypothése d’une traduction
roumaine réalisée vers 1512-1518 dans le sud de la Transyl-
vanie et utilisée par Coresi avait déja été avancée par P. P.
Panaitescu (1965, p. 119).

Enfin, Al. Mares apporte a son tour des arguments en
faveur d’une possible version roumaine rhotacisante des Ecri-
tures qui aurait servi plus tard de texte de départ de la traduc-
tion du Tétraévangile de Coresi datant de 1561 (1974, pp. 218-222).
Ce qui me semble intéressant dans la contribution de ce cher-
cheur — trés prudent, d’ailleurs, dans ses affirmations — c’est sa
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suggestion d’une approche renouvelée ,,dans la forme et dans
I’argumentation” (autrement dit en fonction d’autres données
linguistiques, historiques et géographiques) de la théorie hussite
promue par Nicolae lorga (ibidem, p. 217).

Ce n’est qu’au milieu du XVI° siecle, avec le Tétra-
évangile slavo-roumain de Sibiu (la premiére impression en
roumain des Evangiles) qu’on sortira du domaine des hypo-
théses concernant les premiers traductions bibliques roumains.
Il est généralement admis qu’il s’agit d’une initiative luthé-
rienne destinée aux Roumains orthodoxes. Elle vient aprés une
autre traduction en roumain (aujourd’hui perdue), cette fois-ci
du catéchisme luthérien, qui parait en 1544 grace aux efforts de
la méme typographie.

I1. Le texcte roumain dn 'Tétraévangile de Sibin a été
traduit du slavon. ..

[1.1. L’opinion générale des chercheurs roumains est que le

Tétraévangile’ de Sibiu constitue en fait la traduction d’une ver-
sion slavone (le texte paralléle en slavon), confrontée de pres
avec la version allemande de la Bible de Luther (PETROVICI,

> Jutilise I’appellation fetraevanghel (tétraévangile) méme si I’édition en fac-
similé de 1971 parait sous le titre Evangheliarul slavo-roman de la Sibiu
1551-1553 (L ’Evangéliaire slavo-roumain de Sibiu, 1551-1553; v. Biblio-
graphie). Le chercheur hongrois Ferenc Hervay qui est aussi le premier a
avoir localisé et daté 1’ouvrage paru a Sibiu (Al. Mares n’a fait que rendre ce
cadre encore plus précis), a pourtant mis en évidence qu’il s’agissait bien,
dans notre cas, d’un tétraévangile dont I’Evangile selon Matthieu était le
seul qui nous soit parvenu. Tous les chercheurs qui se sont occupés de ce
texte, sans aucune exception, ont fait leur cette opinion. Le Tétraévangile
comprend, comme on le sait, le texte intégral des quatre Evangiles divisé
en ,zaceale” tandis qu’un Evangéliaire ne contient que les péricopes évan-
géliques destinées a étre lues en église le dimanche et a I’occasion des
fétes.
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1971, p. 10; MARES, 1982, p. 185). Le texte slavon paralléle est
identique a celui du Tétraévangile slavon paru a Sibiu en 1546.
Ce dernier représente, a son tour, une copie fidele du texte éta-
bli par Macarie en 1512.

Mais les nombreuses ressemblances avec la version de
Luther ont rendu méfiant Al. Mares quant a I’hypothése d’une
traduction du texte d’apres la version slavone. Mares laisse une
porte ouverte a la possibilité que le texte ait été traduit directe-
ment de 1’allemand et collationné seulement avec la version
slavone. Les traces d’une traduction directement du slavon, dit
Mares, seraient en effet peu nombreuses: ,,quelques slavonismes,
la forme des noms propres, I’emploi dans certains cas de la con-
struction dative et une erreur de traduction” (ibidem, p. 189,
c’est moi qui souligne; cf. aussi GHETIE-MARES, 1985, p. 341).
L’erreur en question apparait dans le v. 6,26(13")° et consiste dans
le fait d’avoir pris le comparatif slavon aoyyswmy ‘meilleurs’,
pour une forme adjectivale du slavon aoyys ‘lumiére’.

I1.2. Les erreurs de traduction comptent en général parmi
les plus solides preuves des sources d’une traduction. Loin de
s’agir d’,,une erreur”, le texte roumain du 7étraévangile de Sibiu
présente de nombreux cas dans lesquels le traducteur se trompe
sur les termes slavons. Par exemple, le terme swaza (‘chef”) est pris
pour snmnuss (‘scribe, lettré’) et transpos€ dascal dans vv.
9,18.23 (24'; 24"). L’adverbe anyo (‘plus, au-dessus’) est pris pour
anyora (‘méchancete’) et traduit avec ce sens dans v. 5,47 (9"). Le
syntagme prietnic de la prietnic du v. 25,32 (102") représente un

¢ Conformément a la pratique éditoriale de I’époque les chapitres et les ver-
sets évangéliques ne sont pas numérotés dans le Tétraévangile de Sibiu.
Mes renvois prendront en compte la page de 1’édition en facsimilé. Pour
simplifier la recherche du contexte biblique dans lequel je puiserai mes
exemples, je donnerai aussi, 1a ou cela s’imposera, le numéro du chapitre
et du verset.
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calque de I’expression slavone gpoyr# @ gpoyri (‘I’un I’autre’)
dans laquelle I’adjectif a été pris pour un nom (4peyr# ‘ami’).
On devra s’arréter un instant sur I’étonnante traduction
du verset 7,3, rendu dans le Tétraévangile comme suit: ,,Cum
vedzi nodisor [un petit nceud] ce este intr-ochiul fratine-téu, iara

birna ce iaste intr-ochiul téu nu simt?” (14")’. La traduction mo-
derne du verset est trés connue: ,,Qu’as-tu a regarder la paille
qui est dans I’ceil de ton frére? Et la poutre qui est dans ton ceil
a toi, tu ne la remarques pas!” (BJ). Le terme existant dans le
texte slavon paralléle est exveys (kdogog, surculus, festuca —
MIKLOSICH, s.v.), c’est-a-dire ‘paille, ramille’. Mais le traduc-
teur a eu probablement en vue le verbe enverarn (‘lier’) etil a
traduit par conséquent le terme slavon par nodigor (‘un petit
lien/ nceud’).

" La transcription interprétative des séquences du Tétraévangile m’ap-
partient. J’ai cherché a garder les phonétismes spécifiques a ce texte
d’autant plus que certains d’entre eux semblent appartenir a un tra-
ducteur ou a un réviseur étranger tout en alternant avec les formes cor-
rectes: spuine (16Y, 327, 1117) vs spune (32", 45", 54), fecioirii (9", 75") vs
feciorii (18", 23", 38", 46"), pairi (110") vs pari (109") etc. Pour d’autres
exemples, voir infra VIL.4. Comme 1’étude phonétique ne constitue pas
I’objet du présent article, afin de ne pas appesantir le texte, j’ai choisi, en
faisant mienne la suggestion de G. Mihaila (1999, p. 112), de transcrire
le w final toutes les fois ou celui-ci prend des valeurs phonétiques certaines.
Jai fait encore plus, en transcrivant le w toutes les fois ou sa valeur pho-
nétique m’a semblé indubitable: i bref final (sans, camens, okn = bani, oa-
meni, ochi), u bref final (BocTps, nocTps = vostru, nostru), i intermédiaire
($paunne-Te8, oypanun = fratine-téu, urzici). Selon le contexte, j’ai transcris
s comme  ($puhr, cwmT, W = fiing, simt, §i) ou comme d (KnTpe = cdtre).
L’accentuation des mots mériterait une étude a elle seule. On tombe sou-
vent sur I’accent grave et aigu a I’intérieur d’un méme mot. J’ai omis de
les noter sauf dans le cas ou ils semblent indiquer une prononciation par-
ticuliére: séu, téu (sau, tau), pana (pind) etc. Cf. GHETIE, 1979, ou I’on
débat I’hypothese ,,de la reproduction en alphabet cyrillique d’une tra-
duction préalablement écrite en caractéres latins et orthographe hongroise”

(p. 171).
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Etla liste des exemples ne s’arréte pas ici. Dans tous les
cas mentionnés ci-dessus, la version de Luther présentait les
traductions correctes. Les erreurs du texte roumain ne saura-
ient s’expliquer si le texte avait été traduit dés le début a partir
de la version de Luther, comme Al. Mares le supposait. On ne peut
pas admettre non plus que les nombreuses erreurs proviennent
d’une confrontation ultérieure avec la version slavone puisqu’il
n’y avait aucune raison de changer des traductions correctes et
logiques par des traductions irrationnelles. Aucun réviseur, quel-
que maladroit qu’il fit, n’aurait remplacé paille par petit nceud ni
bon par lumineux (cf. ,,Cu cit mai luminos iaste om de 6ia”, 36").
I1 est certain que le texte roumain du 7étraévangile de Sibiu a eu
comme point de départ, a I’origine, une version slavone.

IIL. ... e collationné assex négligemment d’apres la version de Luther

Il est tout aussi vrai que la version de Luther a ét¢ néanmoins
utilisée, par le réviseur de Sibiu qui a été chargé de revoir la
traduction roumaine en vue de la publication d’une édition
bilingue slavo-roumaine.

Em. Petrovici a comparé¢ les deux traductions (le Tétra-
évangile et 1a version de Luther), tout en attirant I’attention sur
leurs nombreuses ressemblances (1971, pp. 10-14). Démontrant
que certains exemples offerts par Petrovici pourraient étre expli-
qués aussi en recourant au texte slavon parall¢le, Al. Mares re-
prend le travail comparatif® et avance de nouvelles preuves pour

¥ L’académicien Emil Petrovici a utilisé 1’édition d’Erfurt de 1736 tandis
qu’Al. Mares s’est servi d’une édition de Stuttgart datant de 1941. En ce
qui me concerne, j’ai utilisé I’édition critique de la derniére version
publiée par Luther & Wittenberg (1545), un an avant sa mort (voir la
Bibliographie). Je remercie M. Emanuel Contac de I’Institut Théologique
Pentecotiste de Bucarest qui a eu I’amabilité de mettre a ma disposition
cette version de 1545.
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appuyer I’idée en faveur de I’utilisation de la traduction luthé-
rienne dans 1’ouvrage de Sibiu (1982, pp. 187-189).

Je reprends cette conclusion @ mon tour tout en faisant
les remarques suivantes.

Ily a, d’une part, des indices évidents que I’ouvrage de
Sibiu a largement puisé dans la traduction du réformateur alle-
mand. Un exemple éloquent de la dépendance non seulement
étroite, mais parfois systématique par rapport a la version alle-
mande est la traduction du verbe sauver (gr. oyCw). En fonc-
tion du contexte et de la polysémie du terme grec, Luther en donne
quatre équivalents: helfen (‘aider’), gesund werden (‘donner
santé’), erhalten (‘garder, conserver’), seligen (‘sauver’). Les
quatre solutions traductives sont a retrouver dans le texte rou-
main du Tétraévangile et a étre mises dans une parfaite corres-
pondance avec la version allemande (vv. 8,25; 9,21.22; 10,22;
14,30; 16,25; 19,25; 24,13.22; 27,40.42.49). Je précise que le
texte slavon paralléle n’enregistre dans tous ces cas qu’un seul
terme: le verbe enmacra.

Ce qui surprend pourtant c’est la hate ou la négligence
avec laquelle on a fait le travail de collationnement. Il y a de
nombreux cas ou les traductions fautives auraient pu étre
corrigées par 1’appel a la traduction correcte de Luther. Par
exemple, le verbe wmacakanrn ‘hériter’ est traduit de manicre
systématique a imple (‘remplir’) ce qui conduit a des construc-
tions erronées ou obscures: ,,Ferici de smeriti, cd acest[i]a vor
imple pomintul” (5,5; 4); ,,s1 viiata in veciia vreti imple” (19,29;
73Y); ,,veniti blagoslovitii tatine-miu, implefi ce iaste gatit voo,
imparatiia...” (25,34; 103").

Un verset trés connu, ,,Quand vous jelinez, ne vous
donnez pas un air sombre comme font les hypocrites” (6,16) est
rendu d’une fagon fautive: ,,nu fiti ca fatarnici[i] saturindu-se”
(11Y), le traducteur ayant pris le slavon e%roymipe (‘atfligé’) pour
une forme verbale (‘rassasier’) du substantif ek 7rgans (‘satio’).
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Evidemment, le réviseur de Sibiu ne maitrisait pas tres
bien le slavon (autrement, il aurait corrigé lui-méme ces erreurs
de traduction), mais, d’autre part, on peut difficilement com-
prendre la raison pour laquelle il ne fait pas appel pour plus
d’éclaircissements a la version de Luther. Par exemple, il ne
semble pas connaitre le sens ‘veiller’ du verbe ssa&7u qui est
rendu deux fois par prier (vv. 26,38-40; 108"). Mais il ne con-
sulte pas non plus la traduction de Luther ou il aurait trouvé le
verbe wachen, ‘veiller’.

La confrontation avec la version de Luther a été omise
méme dans la traduction d’une série de termes ,,techniques” du
vocabulaire biblique, difficiles a traduire sans I’appui d’un mo-
déle parallele. Par exemple, le slavon ypawnamypre, traduisant le
terme grec gudaxTrjpiov (interprété correctement par Luther
en tant qu’ inscription — Denckzedel), est rendu en roumain
comme salas (demeure; 88"). Les scribes et les pharisiens courent
la mer et la terre pour faire ,,un namernic” (23,15; 90"), c’est-a-dire
un ,¢tranger”, ce qui est un non-sens. Il est vrai que le terme
slavon mpmumanys peut signifier aussi ‘étranger’, mais ici son sens
est ‘prosélyte (judéen)’, conformément au terme grec 7dpoixog,
correctement interprété par Luther (Jiidenossen).

Une confrontation attentive avec la version de Luther
aurait évité de telles erreurs.

C’est donc évidemment que le traducteur du slavon et le
réviseur de Sibiu chargé du travail de collationnement étaient
deux personnes différentes. Aucun traducteur ayant sous la main
la version de ,,contrdle” de Luther n’aurait hésité a s’en servir dés
le début et d’une manicre systématique, d’autant plus qu’il ne
maitrisait pas trés bien la langue source, ¢’est-a-dire le slavon.
On peut conclure que le réviseur de Sibiu a travaillé¢ sur une
traduction roumaine que, pour la commodité de mon exposé, je
nommerai le prototype roumain et qui a eu comme texte de départ
une version slavone.
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Drailleurs, comme je 1’ai déja remarqué dans le chapi-
tre introductif (v. supra 1.3.), plusieurs chercheurs se sont pro-
noncés en faveur d’un possible prototype ,,plus ancien” révisé¢
a Sibiu dans le but de la publication. ,,Plus ancien”: c’est a dire
situé vers les débuts du mouvement protestant en Banat et a
Hunedoara (GHETIE, 1966, p. 79) ou bien vers 1532 comme je
I’apprends dans la note évoquant le voyage de 1’érudit moldave
a Wittenberg (PETROVICI, 1971, p. 21)? Serait-il possible qu’il
soit pourtant encore plus ancien?

IV. Solutions de traduction communes an 'Tétraévangile de Sibiu
et aux versions allemandes antérieures a la traduction de Luther

IV.1. D’autre part, lorsqu’on parle de la Bible de Luther, on ne
doit pas oublier que Luther lui-méme s’est servi des traductions

allemandes anciennes de la Bible’ (méme s’il I’a fait dans une
moindre mesure), malgré les critiques qu’il a faites a 1’égard de
leur justesse théologique de méme qu’a leur langage.

De la sorte, plus d’une moiti¢ des exemples offerts par
Em. Petrovici et Al. Mares pour exprimer la dette de la traduc-
tion roumaine envers la Bible de Luther sont a retrouver dans
les éditions allemandes plus anciennes. D ‘une maniere hypothé-
tique, ils pourraient donc en provenir. Je donne ci-dessous quel-
ques exemples de concordances entre le texte roumain et la
version de Luther repérées par Al. Mares (1982, pp. 187-189),
auxquelles j’ai ajouté les entrées correspondantes de 1’édition

de Mentelin'’:

? Dix-huit éditions de la Bible allemande sont parues jusqu’a I’année 1522.
La premiére était 1’édition de Johann Mentelin, parue en 1466 et réé-
ditée treize fois, la derni¢re édition datant de 1518. Traduites d’aprés la
Vulgate, elles avaient a leur base une version presque identique mais pré-
sentaient toutefois de nombreuses différences dialectales.

' Die Erste Deutsche Bibel. Erster Band (Evangelien). Von W. Kurrelmeyer,
Tiibingen, 1904.
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Vv. TS LUTHER, 1545 MENTELIN, 1466

5,1 deal Berg Berg

5,21 batrinilor Allten Alten

9,16 cu petecul nov | von neuem Tuch des newen tuchs

12,5 fring brechen zerbrechen

12,43 uscate diirre durren

15,25 agiutd-mi hilf mir hilff mir

19, 28 in a doa nastere | in der Wiedergeburt | in einer andern geburt

I'V.2. Sans remettre en question I’emploi de la version de Luther
dans la révision finale du prototype roumain, il convient pour-
tant de s’interroger si ce prototype a puisé€ ou non, a un moment
donné, dans les versions allemandes anciennes. Une enquéte
en ce sens est censée identifier dans le texte du Tétraévangile
des solutions traductives qui soient redevables de maniere ex-
clusive a la version de Mentelin. En d’autres termes, on ne sau-
rait rapporter de telles concordances ni au texte slavon ni a la
version de Luther (dans le cas contraire on pourrait supposer
qu’elles en proviennent).

L’examen prouve I’existence de telles concordances et,
méme si elles sont moins nombreuses que celles existant entre
la traduction roumaine et le texte de Luther, elles témoignent
néanmoins de ’'utilisation des éditions allemandes anciennes
dans le prototype roumain.

Un exemple éloquent en ce sens est celui du verset 19,12
dans lequel les termes slavons cxomyn (‘chatrés’) et cxkomnrn
(‘chatrer’) sont traduits en roumain par curati (‘chastes’) et cu-
ratie (‘chasteté’): ,,Simt unii curati, ce den pintecele mine-sa
nescut-au asa; s1 simt curati, ce au luvat curatia de la omini; si
simt curat ce se Insasi stricd derept Imparatia cerului” (717). Dans
’exégése des Eglises traditionnelles le verset justifie le voeu mo-
nacal de chastet¢. Comme Luther n’a aucune raison de partager
une telle tradition exégétique, il traduit le substantif sbvodyo:
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et le verbe ebvouyiofnoav de I’original grec par verschnitten
(‘chatrés’): ,,Denn es sind etliche Verschnitten die sind aus
Mutterleibe also geborn; und sind etliche Verschnitten die von
Menschen verschnitten sind...”.

Par contre, 1’édition de Mentelin de 1466 traduisant le
texte dans la tradition de 1’Eglise catholique emploie le terme
keusch (‘chaste’): “Wann keusch seint sy die also seint geborn
von dem leib der mutter; und keusch seint die do seint gemacht
keusch von den mannen...”. Dans le méme endroit, la Vulgate
présente eunuchi et castraverunt, tandis que la traduction hon-
groise hussite traduit les deux termes par meddo (‘stérile’) et
megherél (‘chatrer’). Ainsi, ce ne sont que la version de Men-
telin et le texte roumain qui présentent des solutions traductives
identiques.

Dans le verset 27,6 (113Y), un terme ,,technique” pose
des difficultés au traducteur. Le terme slavon kopgawnz, — qui
constitue un emprunt hébraique (gorban) entré en slavon par
I’intermédiaire du texte grec de 1’Evangile (xogofavac) —, dé-
signe la trésorerie du Temple. Il apparait dans le Nouveau Tes-
tament de 1648 et dans la Bible de Bucarest (1688) sous la
forme d’un emprunt (corvan) ce qui montre que ni les traduc-
teurs roumains de cette époque-la ne bénéficiaient pas encore
d’un équivalent approprié''. Luther préfére une traduction inter-
prétative: Gottes kasten. Mais dans le Tétraévangile de Sibiu
on trouve le terme comora (‘trésor’), I’équivalent exact du terme
employ¢ par la version de Mentelin: schatz (‘trésor’). Pour le
méme terme, la Vulgate présente le mot corban tandis que la
traduction magyare le terme korbdn. De nouveau, ce ne sont que
le texte roumain et la version de Mentelin qui traduisent de la
méme fagon.

! La solution vistiidri (trésorerie) proposée par le Tétraévangile de Coresi
ne représente qu’une interprétation de la traduction avancée par le TS.
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Trois séquences presqu’identiques reviennent dans le
chapitre 26, dans les versets 59 et 60: ,,Caltara martoria min-
ciunosa pre Isus... s1 multa minciunosa martoria viné, si nu aflara;
mai apoi iard vinera doi minciunosi martori’ (1117). La sé-
quence ,,s1 multa minciunosa martoria vin€” est de maniére
¢vidente une traduction forcée. Ce n’est pas martoria (le té-
moignage) qui doit venir, mais martorii (les t¢émoins). Le texte
slavon présente la version correcte: # mworwm anze cahakrénemn,
»des faux témoins se fussent présentés en grand nombre”. Les
trois séquences sont correctement rendues aussi dans la Bible
de Luther: ,falsche zeugnis... viel falscher zeugen... zween
falsche zeugen” — ,,faux témoignage... de nombreux faux té-
moins... deux faux témoins”. L’erreur ou plutdt ’ambiguité
qui a frappé la traduction roumaine apparait dans la version de
Mentelin: ,,valschen gezeuig... valsch gezeuig... zwen valsch ge-
zeugen”, ,,faux témoignage... faux témoignage... deux faux fé-
moins” (cf. GRIMM, s.v. gezeug).

Je donne ci-dessous d’autres exemples de concordan-
ces entre la traduction roumaine et la version de Mentelin. Afin
de faciliter le travail comparatif, j’offre aussi la version de Luther
et celle du texte slavon:

Vv. TS(roum.) MENTELIN, LUTHER, TS(slav.)
1466 1545
27,20 1ard VIAICI S8 | coovveeieieiiecieieis | e | eeeeaens
batrinii invatard | unterweisten uberredeten NAOV CTHLIA
pre norod [=enseignaient] | [=exhortaient] | [=exhortaient]
das volck das volck HAPOAKI
15,25 0O, Démne! O, Herr! Herr! Tocnoau
21,11
de la Nazaret von Nazareth von Nazareth | ® Nasapeta
Galileiu Galile aus Galilea Tannaeincka
24,24 minciunosi falsch cristen falsche A'BIKE XPUCTH
crestini' Christi

'"Traduction fautive: ,,des faux chrétiens” au lieu de ,,des faux Christs”.
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IV.3. Les ressemblances exclusives que nous avons identifiées
entre la version roumaine et celle de Mentelin ne sont pas nom-
breuses (d’ailleurs, je n’ai pas procédé a une confrontation sys-
tématique des deux textes). Toutefois, nous devons garder a
I’esprit que, vu le grand nombre de traductions communes au
Tétraévangile de Sibiu, a la Bible de Luther et a la version de
Mentelin on ne saurait identifier nettement celles qui en pro-
viennent de la version de Luther et les autres qui ont comme
source la version de Mentelin. Je pense pourtant que les con-
cordances répertoriées qui sont redevables de maniere exclu-
sive a la version de Mentelin sont suffisantes pour prouver
I’utilisation des éditions allemandes anciennes (1’édition de
1466 ou des révisions ultérieures) par le traducteur du proto-
type roumain.

Car, a mon avis, on doit exclure I’emploi de ces versions
allemandes par le réviseur de Sibiu. Celui-ci ne pouvait pas
utiliser a la fois la Bible de Luther et les versions allemandes
dans son travail de collationnement de la traduction roumaine.
Une pareille opération aurait non seulement pris plus de temps
(or nous avons déja vu que méme le collationnement d’apres la
version de Luther s’était fait a la hate) mais elle aurait été tout
simplement inutile, vu I’autorité de la traduction du réforma-
teur allemand. De plus, du point de vue luthérien, cette opéra-
tion aurait été risquée vu que les versions allemandes reflé-
taient souvent la tradition exégétique de I’Eglise catholique.

L’hypothése la plus probable est que dans le prototype
roumain destiné a étre révisé a Sibiu figuraient déja les traduc-
tions faites d’apres la version de Mentelin, en expliquant ainsi
leur présence dans la version finale du 7étraévangile de Sibiu.
Le prototype roumain a eu comme point de départ une version
slavone (commeje 1’ai déja dit, voir supra 11.2) mais il porte
aussi les traces d’utilisation, probablement comme versions au-
xiliaires, des éditions allemandes anciennes.
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V. Une équivalence surprenante: la traduction du terme
pharisien (slav. $apucen) par duhovnic

V.1. Il y a cependant dans la version finale du Tétraévangile
d’autres indices (traductions fautives, lecons particuliéres, in-
terprétations) qui ne peuvent étre rapportés ni a la version sla-
vone ni aux traductions de Luther et Mentelin, mais, on va voir,
ils se mettent en relation avec une autre grande tradition bibli-
que de XV® siecle: les traductions tchéques.

C’est a loan Bogdan que revient le mérite d’avoir sig-
nalé pour la premiére fois dans I’espace roumain 1’existence du
Tétraévangile de Sibiu. Dans son article datant de 1891 le re-
marquable slaviste notait, entre autres, toute une série de mots
présentant, a son avis, un ,,intérét lexicographique” accru pour
la recherche philologique. Parmi ces mots, il mentionnait le
terme duhovnic (confesseur) qui s’offrait comme équivalent,
dans le texte roumain du Tétraévangile, du terme papuceri(pha-
risien) présent dans la colonne slavone paralléle (e.g. ,,De nu
va fi dereptate vostra mai mare necit cartularilor si d[u]hovni-
cilor, nu vret intra In Tmparatia cerului” 6'; cf- aussi 23", 25", 35" etc.).
I. Bogdan omet d’expliquer cette équivalence surprenante.

D’autres chercheurs se sont ensuite penchés sur ce pas-
sage parmi lesquels Ion Ghetie et Alexandru Mares dans une
série d’¢tudes consacrées au langage du Tétraévangile de
Sibiu, a I’origine du traducteur, a I’arriére-plan confessionnel
et aux rapports du Tétraévangile avec les publications de Co-
resi. lon Ghetie remarquait que les textes roumains n’emplo-
yaient plus duhovnic dans le sens de ‘pharisien’ (1966, p. 70).

Selon Al. Mares, la traduction du terme slavon gapuceri
par duhovnic est redevable a une influence luthérienne et ,,pour-
rait constituer une attaque contre les prétres confesseurs” (1967,
p. 72). L. Demény parle lui aussi d’une influence du milieu pro-
testant sur le vocabulaire de la traduction roumaine, en remarquant
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que le Grand Prétre Caiphe est appelé métropolite (110%, 1117, 1117)
alors que les grands prétres sont appelés évéques (piscupi: 105",

109"), des termes visant probablement a dénigrer la hiérarchie
de I’Eglise orthodoxe (1971, p. 98).

L’influence réformée sur le Tétraévangile de Sibiu
¢tant hors de doute, il semble que 1’équivalence pharisien — du-
hovnic ait trouvé une explication justifiée. Celle-ci sera reprise
par L. Ghetie et par Al. Mares dans I’ouvrage de synthese Ori-
ginile scrisului in limba romdna (1985) ou I’on répéte, entre
autres, que ,,les éditeurs [du Tétraévangile] n’ont pas hésité a
glisser dans le texte roumain certaines attaques contre la hié-
rarchie de I’Eglise, geste aisément compréhensible dans un milieu
protestant”. La traduction du terme slavon gapuces par duhovnic
constituerait ainsi ,,une allusion directe aux prétres confesseurs”
(p. 342).

V.2. 1l y a pourtant, dans le Tétraévangile de Sibiu, une chose
qui pourrait surprendre, a savoir: le terme slavon gapucerin’est
pas traduit d’une maniére constante duhovnic. Si le terme gapuceri
enregistre dans le texte slavon vingt-neuf occurrences, vingt et
une sont traduites par duhovnic alors que les huit occurrences
restantes sont traduites par fariseu (pharisien). Qui plus est, on
rencontre a I’intérieur de la méme péricope une alternance du-
hovnic/fariseu disséminée méme dans des versets successifs
(vv. 23,13-15.23.25.27.29, pp. 89"-91").

Cette inconstance somme toute inexplicable met en
question la charge polémique des éditeurs de Sibiu dans ce cas-ci.
Le lecteur roumain se serait vite rendu compte qu’on lui offrait
deux traductions différentes pour le méme terme tandis que tout
clerc possédant des connaissances minimales du slavon aurait
¢té en mesure de prouver le faux.

De plus, tout au début du mouvement luthérien la con-
fession n’était pas tenue pour une pratique a €éliminer du sein de
’Eglise. Dans la Formula reformationis (1542), le premier livre
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de la Réforme a paraitre dans le bassin des Carpates, Honterus
a consacré tout un chapitre a la pratique de la confession (cha-
pitre VII) tout en soulignant son role dans la formation morale
et religieuse des fidéles et accentuant le fait que seuls des pré-
tres bien instruits devaient entendre les confessions des pénitents
(PACLISANU, 2006, p. 23).

Dr’ailleurs, si le ,,milieu protestant” invoqué était a tel
point intéressé de dénigrer les prétres confesseurs en substi-
tuant a pharisien le mot duhovnic, on ne peut plus bien com-
prendre les raisons pour lesquelles Tilcul evangheliei si Moli-
tevnicul (L interprétation des Evangiles et Le bréviaire) de Co-
resi (1567-1568), un produit évident du prosélytisme réformé
et I’un des plus anti-orthodoxes ouvrages de 1’époque, ne men-
tionne pas le terme duhovnic. On ne le rencontre ni dans la sec-
tion du Molitevnic consacrée a la pratique de la confession ni
dans le 7ilc, dans les énumérations fréquentes et exhaustives des
membres de la hiérarchie orthodoxe ou I’on s’attaque aux ,,pa-
triarsi, vladici, mitropoliti, episcopi, calugari, popi” (CORESI,
CAZ'., 5176; cf. aussi 46"/24; 46"/1,2; 75"/22,23,24 etc.). On peut
difficilement croire qu’un terme constituant un enjeu polémi-
que extrémement important pour le milieu protestant de Sibiu ne
serait évoqué, a la méme époque, dans 1’ouvrage réformé de
Brasov dans un contexte ou sa mention aurait ét¢ d’autant plus
légitime.

V.3. 1 faut tout d’abord dire que le procédé¢ méme de trouver
un équivalent pour le terme pharisien (gr. paptoaios, lat. pha-
riseus), comme dans le Tétraévangile de Sibiu, n’était pas ex-
ceptionnel parmi les traductions de cette époque-1a. Par exem-
ple, le terme est traduit gleichsnar (‘dissimulé, hypocrite’) dans

un manuscrit allemand datant de 14302, Les éditions de Zainer

'2 Die Ottheinrich-Bibel. Das erste illustrierte Neue Testament in deutscher
Sprache. Bayerische Staatsbibliothek, Cgm8010, http://www.digitale-
sammlungen.-de/mdz/content/digitalisie-rung/ottheinrich-bibel.html.
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(1475) et de Silvanus Otmar (1518) reprennent cette traduction.
Dans la traduction magyare hussite (1466), phariseus est tra-
duit levalt (‘séparé, a I’écart’), la traduction étant dans ce cas-
la une équivalence étymologique. Il est rendu zakonnik (‘celui
qui observe la Loi’) dans la Bible de Prague (1488).

Peut-on retrouver dans les premiéres traductions verna-

culaires un exemple préalable dans lequel le terme pharisien
ait été traduit duhovnic? La recherche des traditions bibliques
du XV® siecle nous permet de répondre affirmativement a cette
question.

C’est dans la plus ancienne traduction des Evangiles en
tchéque — connue de nos jours sous le nom de Bible drazdanska
(Bible de Dresde) — que le terme pharisaeus de la Vulgate est
traduit pour la premiére fois par duchovnik. Cette équivalence
y sera reprise d’une maniére systématique.

La Bible drazdanska provient de la période pré-hussite
(vers 1360). Au début du XV* siécle on a procédé a plusieurs ré-
visions successives de cette version, révisions conservées dans
les codex Litomericko-Trebonska (1411-1414) et Olomoucka
(1417) (KvAs, 1981, p. 373"). Dans toutes ces révisions de méme
que dans d’autres manuscrits datant de la méme époque le
terme pharisaeus a comme équivalent duchovnik. L’équiva-
lence s’est imposée et a été reprise dans les écrits de Tomas
Stitny et de Jan Hus (c¢f. GEBAUER, s.u. duchovnik).

Qu’entendait-on au juste par duchovnik dans les textes
bibliques tcheques du X V* siecle? Dans les dictionnaires du tcheque
ancien'*, I’entrée duchovnik renvoie aux sens suivants: 1) ‘homme
spirituel’, qui est aussi le sens étymologique du terme dans le

13 Je remercie une fois de plus Mme Liana Lupas de American Bible So-
ciety qui a mis a ma disposition 1’édition critique de Vladimir Kyas (Pra-
gue, 1981).

14 L’ Institut de la langue tchéque (Ustavu pro jazyk &esky) de I’ Académie des
Sciences de la République tchéque a mis en ceuvre une version informatisée
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slavon liturgique (cf. MIKLOSICH, s.V. gopyosanurn); 2) Geist-
licher, ‘spirituel’ dans le sens d’un membre d’un ordre reli-
gieux; 3) Zidovsky vykladac Pisma, ‘exégéte judéen des Ecritures’,
sens dérivé du contexte dans lequel ce terme est employ¢ dans
les traductions tchéques; 4) ‘prétre, clerc’; 5) farizej, ‘pharisien’.
Concernant ce dernier sens, les dictionnaires présentaient aussi
une forme féminine de ce mot, duchovnicka au double sens de
Geistliche, ‘religieuse’, et de... farisejka, ‘pharisienne’, appella-
tion péjorative d’une religieuse (GEBAUER, SIMEK, s.1.).

Comme nous pouvons le remarquer, le terme en question
n’englobait pas la notion de ‘(prétre) confesseur’, le tcheque
ancien disposant dans ce sens du terme zpovédinik.

Pour conclure, on peut expliquer la traduction du terme
pharisaeus par duchovnik comme une charge polémique con-
tre les ordres religieux catholiques de cette époque-la (méme
dans la période pré-hussite on pouvait entendre des critiques de
plus en plus nombreuses a I’adresse de 1’Eglise catholique, tout
premiérement contre les ordres religieux qui scandalisaient par
leur avidité et leur corruption), mais aussi comme une option
lexicale qui, en termes de realia, équivalait de manicre satis-
faisante le mot pharisien. Le mot hébreu perusim, I’étymon du
nom de la secte des pharisiens, signifiait ‘ceux qui sont sépa-
rés, ceux qui se tiennent a 1’écart’, et les membres des ordres
monacaux se retrouvaient dans une situation analogue (nous
rappelons que la traduction magyare hussite traduit phariseus
par levalt, ‘séparé, a I’écart’). Tout comme les duchovniki de
plus tard, les pharisiens exercaient une grande influence au sein
du peuple qui les tenait pour de véritables maitres et guides
spirituels.

Revenons maintenant, apres cet excursus linguistique
tcheque, aux duhovnicii du Tétraévangile de Sibiu. Sont-ils les
mémes que les prétres confesseurs de cette époque-1a?

des principaux dictionnaires du tchéque ancien. La version est disponible
sur I’Internet a I’adresse suivante: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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V.4. Comme il arrive bien des fois dans la recherche scienti-
fique, les choses les plus simples sont aussi celles qui prédis-
posent le plus souvent a des erreurs d’interprétation. Leur évi-
dence en détourne I’attention du chercheur. C’est le cas de
I’identification automatique qu’on a faite entre le terme duhov-
nic présent dans le Tétraévangile et la notion de ‘confesseur’,
identification née du sens restrictif prété a ce terme par son
usage actuel.

En slavon, goyyesannss ne signifiait pas “prétre confes-
seur’. Pour exprimer cette derniére notion, le slavon disposait du
mot wenostannnss. Le Dictionnaire de Miklosich avance les sens
suivants pour le terme goyyossnmss: 1) mveyuatikds ‘(homme)
spirituel’ et 2) sacerdos ‘officiant (ecclésiastique)’ au sens large
(cf- aussi SIS, s.v. gopyossno, Aoyyossns)".

Mais c’est dans le texte slavon des Enseignements de
Neagoe Basarab que nous trouvons la preuve la plus révéla-
trice concernant les sens du terme pendant la premiére moitié¢
du XVI° siécle. Le mot y apparait avec le sens de ‘peres spiri-
tuels’ (parinti duhovnicesti) et renvoie généralement aux moines
vivant dans le monastére: ,,Bien de nos hégoumeénes et de nos
duhovnicii (muwsin v wr urSmens n A8xoBnHKk1), de méme que nos
docteurs disent: «la vie monacale nous est pénible»” (19Y); ,,Les
hégoumenes et les duhovnicii (n ur8mens ¢ ASxorNHKKI), de méme
que les docteurs et ceux qui vivent dans les déserts et dans des
cavernes étroites...” (23Y); ,,[...] les hégoumenes et les duhov-
nicii (n wr8menn ¢n ASxoenukn) de méme que les docteurs
disent: c’est a grand-peine que nous tenons 1’ordre monacal”
(24") etc. (MIHAILA, 1996).

Ainsi, a8yosnmras signifie dans ces fragments slavons les
moines, les péres spirituels de 1’Eglise, non en qualité de prétres

15 On le retrouve dans Die Slavischen Elemente im Rumunischen sous les
formes roumaines A8yoswus et a8yowns, ‘sacerdos’ (MIKLOSICH, 1861,
p. 22).
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confesseurs (d’ailleurs, seuls les hiéromoines avaient le droit
de célébrer le sacrement du pardon) mais bien en tant que per-
sonnes consacrées a la vie spirituelle, religieuse. ,,L.’homme
spirituel [= duhovnicesc]” est, selon le dictionnaire de MAR-
DARIE (1649), sanSTpnniin yenoskrn, c’est-a-dire ,,I’homme in-
térieur”, soucieux de mener une vie spirituelle.

Le terme duhovnic est employé avec le sens ‘homme
spirituel’ ou ‘pére spirituel’ dans plusieurs textes roumains du
XVI¢siecle.

Ainsi, la traduction moderne du verset 1 Cor. 14, 37 se
présente comme suit: ,,Si quelqu’un croit étre prophéte ou ins-
piré par [’Esprit, qu’il reconnaisse en ce que je vous écris un
commandement du Seigneur” (BJ)'°. Dans Lucrul apostolesc
(I’ Apétre) de Coresi (1563) la séquence ,,prophéte ou inspiré
par I’Esprit” (en slavon: npopdsn uan poyyésenn) est traduite de
la maniére suivante: ,,prooroc sau duhovnic”. Il devient évi-
dent que, dans ce contexte, duhovnic a le sens de “homme spiri-
tuel’, peut-&tre méme de ‘pere spirituel’, mais en aucun cas de
‘confesseur’.

Le deuxieme recueil d’homélies du diacre Coresi (la
Cazania de 1581) relie a plusieurs reprises ce terme a 1’obé-
dience due aux supérieurs. Au pluriel, le syntagme ,,duhovnici
parinti” désigne tout simplement les ,,péres” ou les ,,guides
spirituels”: ,,De sinest iard graescli voao, cinstiti mai marii
vostri i egumenii vostri, ca dereptatorii si Invatdtorii spaseniei
sufletelort noastre, si va plecati lort ca unort duhovnici pa-
rinti” (CORESI, CAZ?., p. 550; cf. aussi p. 482).

Donc le terme duhovnic, au milieu du XVI° siécle, ne ren-
voyait pas a la notion de ‘confesseur’ dans le sens restrictif prété
a ce terme par son usage actuel. Vu que les hiéromoines menaient

16 Daci socoteste cineva cii e proroc sau om duhovnicesc, si cunoasci
bine ce va scriu — ca sint poruncile Domnului” (RADU-GALACTION).
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une vie spirituelle exceptionnelle, autrement dit que les ,,péres
spirituels” (= parintii duhovnicesti) qui vivaient dans les mo-
nasteres officiaient aussi le sacrement du pardon a fait que le
terme duhovnic acquicre aussi, peu a peu, dans son champ sé-
mantique le sens de ‘prétre confesseur’. Aussi a-t-on commencé
a I’appliquer, au bout d’un certain temps, a tout prétre recevant
la confession d’un pénitent, fit-il, ce prétre, moine ou prétre
marié'’. Dans I’'usage actuel, duhovnic désigne d’une maniére
exclusive ,,le prétre confesseur”. On ne saurait pourtant dire la
méme chose de I’expression pére spirituel (= parinte duhov-
nicesc) qu’on n’applique, tout comme dans la littérature patris-
tique, qu’aux moines et qu’aux prétres ayant une vie spirituelle
exceptionnelle, fussent-ils ou non des confesseurs. Cette dis-

tinction sémantique opérait encore au milieu du XVII° siecle.
Par exemple, dans 1’un des plus anciens dictionnaires roumains

' Cette évolution s’explique aussi par I’utilisation du terme dans les codes

(pravile) du XVI° si¢cle: la Pravila attribuée a Coresi et Pravila ritorului
Lucaci (Le Code de Lucaci le rhéteur). Dans ces deux textes traduits d’aprés
des adaptations slavones des nomocanons byzantins, le sens de duhovnic
est de ‘pére / guide spirituel’. Car le terme slavon goyyosannsn représente
un calque du grec mvevuatixdg, ‘spiritualis’. Chez Clément d’Alexan-
drie, le terme mveyuatikde désignait les chrétiens plus avancés dans
leur vie spirituelle. A partir du IV® siécle, il commence a qualifier parti-
culierement les évéques et les moines en vertu de leur qualité de ,,péres
spirituels” (= parinti duhovnicesti), de guides spirituels des croyants (cf-
LAMPE, 5.v. TVEUUQTIKCS).
Dans le contexte suivant: ,,Cela ce ucide om, Vasilie da pocainta, post 15
ai, noi dam, duhovnici, 5 ai” (LUCACI, PRAV. 204v), le terme duhovnici
désigne donc les Péres spirituels de ’Eglise dont les écrits ont servi de
fondement a la conception des canons, et non tout prétre recevant la con-
fession des fidéles. Ce dernier était un simple spovednic, popa ou tatusu de
ceux qui confessaient leurs péchés (ibid., 209", 228"). Je suis pourtant d’avis
que c’est cet usage méme du terme dans les pravile qui a joué un role essen-
tiel dans sa consécration dans le sens de ‘prétre confesseur’ en dépit du
terme concurrent, spovednic.
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(Anonymus Caransebesiensis, un lexique roumain-latin datant
d’environ de 1650) le terme duhovnic est enregistré avec les sens
de “pater spiritualis’ (premiérement) et puis de ‘confessarius’, ce
qui témoigne de I’évolution sémantique dont je parlais ci-

dessus'®. Par contre, la notion exclusive de ‘(prétre) confes-
seur’ y est exprimée par les termes spovednic et spoveditor
(ANONYMUS, s.V.).

V.5. La conclusion qui en découle est que dans le Tétra-
évangile de Sibiu tout comme dans les traductions tchéques, le
terme duhovnic renvoie a la notion plus large de ‘pére spirituel’
(parinte duhovnicesc). Sans exclure la composante polémique,
le terme a été percu comme une option lexicale qui, en termes
de realia, équivalait de maniére satisfaisante le mot pharisien,
un néologisme qui n’aurait rien dit aux simples croyants (tche-
ques ou roumains) auxquels la traduction était destinée. Ainsi,
les croyants devaient comprendre que, de méme qu’ils avaient des
prétres et des duhovnici (= peres spirituels), les Juifs avaient
leurs propres prétres (les sadducéens) et leurs duhovnicii (les
pharisiens).

'8 11 est regrettable que les dictionnaires roumains ne reflétent pas cette
évolution sémantique. Dans Dictionarul limbii romdne (DLR), ’entrée
duhovnic n’enregistre qu’une seule définition: ,,Membre du clergé officiant
des services religieux et qui regoit la confession des fidéles; confesseur”.
On y précise aussi le sens secondaire de ce mot: ,,Personne a laquelle on
fait des confessions, on dévoile ses secrets”. On n’y évoque les premicres
attestations du mot ni dans le Tétraévangile de Sibiu ni dans L ’Apotre de
Coresi (1563). Dans Micul dictionar academic (2002), vol. II, D a H, 1’en-
trée duhovnic présente les mémes définitions: ,,1. (Religion) Prétre qui
entend la confession des fidéles; syn. confesseur; 2. (Sens figuré) Personne
a laquelle quelqu’un confie ses secrets intimes, ses pensées etc.”. Des dé-
finitions qui recoupent partiellement le sens du terme tel qu’on I’emplo-
yait au XVI° siécle sont a retrouver dans le Dictionnaire de CIORANESCU
(,,confesseur, pére spirituel”) et dans Dictionarul enciclopedic de 1.-A. Can-
drea et Gh. Adamescu (,,1. Clerc; 2. Prétre auquel une personne confesse
ses péchés”, CADE, s.v.).
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Mais il est difficilement concevable qu’une telle inter-
prétation puisse paraitre dans les traductions tchéques et dans
la traduction roumaine d’une maniére indépendante. D’autre
part, je ne connais pas une autre traduction dans laquelle le
terme pharisien ait été traduit par slav. goyyosswmss, mais, vu
que les bibles tcheques ont servi de modele a de nombreux tra-
ducteurs de I’Europe orientale du XV siécle, cette équivalence
pourrait se retrouver, par exemple dans des versions de 1’Evan-
gile en polonais ou en vieux-russe, aujourd’hui perdues ou in-
connues. On peut conclure donc que la traduction du terme sla-
von gapucedi par duhovnic dans la version roumaine a eu pour
modele, directement ou par un intermédiaire, les traductions
tchéques de la Bible, peut-&tre une copie datant du XV© siécle de
la Bible Olomoucka (voir supra, V.3.) ou phariseus est cons-
tamment traduit par duchovnik. Je me référe notamment a la
Bible Olomoucka et aux versions bibliques tchéques appar-
tenant a la ,,premiere rédaction”, parce que dans la Bible de
Prague (1488) phariseus est déja rendu d’une autre manicre
(zakonnik, ‘celui qui observe la Loi’).

Une comparaison avec la Bible Olomoucka nous offre
aussi une possible explication de I’alternance pharisien / duhovnic
dans le Tétraévangile (voir supra, V.2). D’une part, dans les pre-
miéres 72 pages du texte imprimé a Sibiu (1-36")", le slavon
Japncer est rendu exclusivement par duhovnic. Ce n’est qu’au
verset 12,38 (39") qu’on rencontre la premiere occurrence du
terme fariseu (pharisien) dans le texte roumain. D’autre part,
dans la Bible Olomoucka, ¢’est exactement dans ce verset que
le terme duchovnik manque (parce qu’il manque, justement,
dans certaines versions de la Vulgate). Par conséquent, je pense

1 Je rappelle que du fragment conservé manquent les premiéres six zaceale
(chap. 1, 1-3, 16), la moitié de la 113e zaceala (chap. 27, 9-27, 18), ainsi
que les trois derniéres zaceale (chap. 27, 56-28, 20). Cf. HERVAY, 1965,
p. 23.
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que dans le prototype roumain le verset a été rendu a partir de
la méme lecon tronquée. Le réviseur de Sibiu a apercu I’erreur,
soit en suivant le texte de Luther, soit en observant le texte sla-
von, et il a complété le verset avec le terme qu’il a trouvé dans ces
versions: pharisien. A partir de ce moment-la, 1’on constate dans
le Tétraévangile I’utilisation alternée des termes duhovnic et
fariseu, que le réviseur, au cours de 1’¢laboration du texte, a
sans doute considérés comme interchangeables.

V1. Solutions de traduction communes au 'Tétraévangile
et aux traductions tehéques du X1 siécle

V1.1 D’autres concordances textuelles entre les traductions des
deux textes soutiennent I’hypotheése d’une relation entre la
version roumaine présente dans le Tétraévangile de Sibiu et les
traductions tcheques datant du XV* siecle. Les formes de certains
noms propres qu’on trouve dans la traduction roumaine ne
peuvent étre expliquées ni par le texte slavon paralléle, ni par
I’¢édition allemande de Luther, mais elles peuvent étre rappor-
tées, par contre, aux formes correspondantes des Bibles tchéques.

V1.2 Ainsi, dans le Tétraévangile, le nom de Barraba (gr. Ba-
pafpds, lat. Barabbas) est rendu par ,,Varnava” (Bapwaga, 114",
114"). L’erreur est de taille: on confond le nom du brigand avec
celui de I’apotre Barnabé, le compagnon de Paul. Le fait que la
graphie de ce nom est chaque fois la méme dans les trois occur-
rences du texte roumain nous montre qu’il ne s’agit pas d’une
erreur fortuite. Le texte slavon paralléle, comme la Bible de
Luther présentent la legon correcte: Bapagsa pour le premier,
Barrabas pour la deuxieéme. Par contre, dans la Bible Olo-
mouckda on retrouve chaque fois la lecon altérée: Barnabas. Ni
les éditions slavonnes que nous avons consultées (y compris la
Bible de Ostrog), ni les vocabulaires du slavon n’enregistrent cette
legon altérée.
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Dans le Tétraévangile, le nom de la cité de Chorazin
(gr. Xopagiv, lat. Corazain) est rendu par ,,Horozaim” (Xopozanm,
33Y), tres pres de la legon Korozaim qu’on trouve dans la Bible
tcheque. La forme altérée ne peut provenir ni du texte slavon
parallele, ni de la version de Luther, ou 1’on trouve, respecti-
vement, Xopazii et Chorazin.

Dans le Tétraévangile, le nom de Judas Iscariote est
rendu par ,,Juda den Scariot” (27", 105"). ,,Scariot” représente une
legon presque identique avec la forme Skarioth de la Bible Olo-
moucka, tandis que dans le texte slavon parallele I’on trouve la
variante f0aa Iekapiierns, et chez Luther, Judas Jscharioth.

Enfin, le nom de I’apdtre Simon le Cananéen est rendu par
»3imon den Cananei” (27%), une transposition de la version de la
Bible Olomouckd (Simon Chananejsky), malgré le fait que la
legon du texte slavon, Cumonn Ramawnrs, aurait suppos€ une forme
proche de ,,Simon Cananitul”. Chez Luther: Simon von Cana.

Ces lecons spécifiques sont attestées dans certaines
variantes manuscrites de la Vulgate, d’ou elles sont passées non
seulement dans les traductions tchéques, mais aussi dans d’au-
tres versions traduites au XV° siecle d’aprés la Vulgate. Par
exemple, dans quelques révisions de la Bible de Johann Men-
telin. Bien que j’aie argumenté 1’utilisation des versions alle-
mandes anciennes dans une premicre étape de la traduction
roumaine des Evangiles (le prototype roumain), les formes des
noms propres que j’ai citées ci-dessus proviennent de la tra-
duction tcheque, la seule ou 1’on peut les rencontrer toutes.
Dans 1’édition Mentelin de 1466, par exemple, on trouve la
forme ludas Scharioth, mais non pas celle, fautive, de Barna-
bas, qui n’apparait que dans deux éditions, de 1470 et 1472.

V1.3 Une erreur de traduction similaire change radicalement le
sens d’un verset aussi bien dans le texte roumain que dans la
traduction tcheque.
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En traduction moderne, le verset 16,28 est rendu ainsi:
»En vérité, je vous le dis: il en est d’ici présents qui ne gotite-
ront pas la mort avant d’avoir vu le Fils de ’'Homme venant
avec son Royaume” (BJ).

Le verbe venir a posé de sérieux problémes d’interpré-
tation aux exégetes des Ecritures, car, du moment qu’,,il en est
d’ici présents qui ne gouteront pas la mort avant d’avoir vu le
Fils de I’'Homme venant avec son Royaume”, on était en droit
de supposer que la Parousie se soit déja produite du vivant des
apotres. Une telle interprétation a donné naissance a un courant
millénariste dit prétériste, qui affirmait que les prophéties es-
chatologiques avaient déja ét¢ accomplies a un moment ou a un
autre de I’histoire.

Dans le Tétraévangile de Sibiu, la séquence finale du
verset est rendue ainsi: ,,[...] pana vor vedea fiiul ominesc mdr-
gind [= aller] in imparatia sa” (60"). La substitution du verbe
venir par aller enléve toute ambiguité au verset et le soustrait
a toute interprétation eschatologique, parce que, en effet, les
apotres ont vu le Fils de I’Homme aller dans son Royaume, lors
de I’Ascension (cf. Luc 24,51; Actes 1,9).

Cependant, le verbe utilisé dans le texte slavon ne lais-
se place a aucune interprétation: rpagsya (venir). 1l ne peut
pas s’agir d’une erreur de traduction, car le verbe est traduit
correctement en d’autres situations, méme dans des contextes
similaires mais ou il n’existe plus le danger d’une interpréta-
tion de type prétériste: ,,$1 vor vedea pre fitul ominesc venind
[= rpaamya] In nuvuri[i] cerului” (96Y); ,,de acmu, vedea-vreti
fitul ominesc sedzind an a deriapta puterei i venind [= rpaaxipa]
in nuvurii cerului” (111%). Le verset est rendu correctement
aussi bien dans la Bible de Luther: ,,des menschen Son komen
sehen in seinem Reich”, que dans la version Mentelin: , kumen in
sein Reich”. La traduction de la Vulgate n’est pas moins claire:
,venientem in regno suo’.
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Dans la Bible Olomoucka, par contre, on retrouve 1’erreur
du Tétraévangile: ,,[...] syna clovécieho jduce v svém kralevstvi”
(,,le Fils de I’'Homme aller dans son Royaume”). Le verbe jiti
provient du slavon iti et a la méme signification: ‘aller, se rendre
a’ (cf. GEBAUER, s.v.). Comme on sait que dans le cadre du hus-
sitisme a existé un courant millénariste puissant, il est possible
que la traduction de ce verset de référence ait été d’inspiration
utraquiste, dirigée contre le hussitisme taborite millénariste.

V1.4 Une autre traduction qui a attiré mon attention se trouve
au v. 26,67: ,,Atunce scuipira pre fata lui sa-/ batia pre dupo cap
[et ils le frappaient a la nuque]” (112"). Dans le texte slavon
paralléle, la séquence soulignée est rendue ainsi: # maxocrn
emoy Akawa. Chez MIKLOSICH (s.v. makoeTn), le syntagme makoctu
akmrn est glosé ,,oppugnare, koAagileiv, alapam infligere”,
par conséquent, la traduction de la séquence slavonne est: ,,et
ils le giflaient/frappaient”, ,,ils lui appliquaient des coups”.
Aucun des termes slavons ne conduit vers la traduction ,,pre
dupo cap” (a la nuque) du Tétraévangile. Cette version ne peut
étre expliquée ni par I’appel a la Bible de Luther, ou I’on trouve
la traduction ,,und schlugen jn mit feusten” (,,et ils le frappaient
de leurs poings”). Une fois de plus, les traductions tcheéques sont
celles qui présentent des solutions similaires a celle de la tra-
duction de Sibiu: ,,a posijky jej tepiechu” (OLOMOUCKA), ,,a
podhrdlkow dawaty” (DRAZDANSKA). Les deux termes posijek
et podhrdlek sont expliqués dans les vocabulaires du tchéque
ancien au sens de ,,coup (donné avec la main) au cou”, ,,a lanuque”
ou ,,sur la téte”.

Force est de préciser cependant qu’on retrouve une so-
lution semblable dans la version Mentelin: ,,und schligen in
mit halsschlegen” (,,et ils lui donnaient des coups sur le cou™),
donc la traduction du Tétraévangile pourrait également pro-
venir de cette édition.
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V1.5 De méme, d’autres traductions du Tétraévangile pour-
raient étre rapportées a la version tchéque.

Par exemple, le slavon reewna est constamment traduit
par iad (enfer): ,,focul iadului” 65, ,,fecior iadului” 90", ,,giu-
decata iadului” 92" etc. Cependant, au v. 5,22, le syntagme reewnnt
orunnku, le feu de ’enfer”, est rendu par ,,vopaia focului”, une
traduction du syntagme correspondant de la Bible Drazdanska:
»plamen ohnyewim” (,,la flambée du feu”). Plamen (flambée)
est le terme par lequel la Bible Drazdanska traduit constam-
ment la notion de ,,géhenne”. Probablement, le terme a été
¢galement emprunté par le prototype roumain, mais, lors de la
révision de Sibiu, a été remplacé par iad (chez Luther: Helle),
sauf dans ce verset qui a échappé a I’attention du réviseur.

De méme, un phénomene d’attraction lexicale explique
sans doute la correspondance du terme plasca (1147, 1157, uti-
lisé pour équivaloir le slavon yaamusa (manteau), avec le terme
plastéem de la Bible Olomoucka (plasscz dans la Bible Draz-
danska).

Laséquence ,,31 vor lauda [= ils loueront] tata[l] vostru...”
(5,16; 5%) refléte plutot la traduction tcheque ,,i chvalili otcé
vaseho”, 1a ou dans le texte slavon on trouve mpocadgara (glori-
fient), dans la Vulgate, glorificent, et chez Luther, preisen.

V1.6 Les concordances entre la version roumaine du Tétra-
évangile et les traductions tchéques, comme celles résultées de
la comparaison avec les versions allemandes anciennes, sont
moins évidentes et nombreuses que les similitudes textuelles
avec la Bible de Luther. Mais il ne faut pas oublier que le pro-
totype roumain a subi a Sibiu une révision substantielle, ap-
puyée sur la traduction de Luther, avant d’étre mis sous presse.
Cette opération a transformé le prototype roumain, a tel point que
les concordances avec les Bibles tchéques et celles allemandes
anciennes, qui ont ét¢ sans doute beaucoup plus nombreuses,
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se sont perdues. En outre, un collationnement rigoureux de la
version roumaine avec celles tchéques et allemandes pourrait
nous réserver la surprise de découvrir d’autres concordances.

Pourtant, comme j’ai déja dit plus haut, on ne peut dire
si les influences tchéques et allemandes se sont exercées sur le
prototype roumain d’une maniere directe (comme textes auxi-
liaires, d’apres un modele similaire a celui qui a été suivi lors
de la traduction, a Trotus, de la Bible hongroise hussite, voir
supra, 1.2), ou par un intermédiaire vernaculaire (par exemple,
une version de 1’Evangile en polonais ou en vieux-russe) au-
jourd’hui perdu ou inconnu. De la méme maniére, le savant
tchéque Josef Maciirek explique 1’influence des documents de
chancellerie tchéques sur les documents moldaves dans la deu-
xieme moiti¢ du XV© siecle. Il releve 1’existence de nombreux
bohémismes dans les documents moldaves, qui auraient pu y
pénétrer soit directement en provenance des monuments littér-
aires tcheques, soit par I’influence du milieu polonais ou hon-
grois ou on utilisait le tchéque, qui remplissait, au XV® siecle,
la fonction de langue littéraire commune dans Hongrie et Po-
logne (MACUREK, 1968, pp. 17-18).

Malheureusement, la premicre traduction des Evangiles
en polonais ne s’est pas conservée, donc une comparaison avec
le Tétraévangile de Sibiu n’est plus possible. Parmi les tra-
ductions bibliques polonaises du XV* si¢cle, seuls ont été con-
servés les Psaumes (Psalterium Florianum) et quelques livres
de I’Ancien Testament, qui s’aveérent étre des traductions fi-
deles jusqu’a la servitude de la Bible tcheéque, avec des emprunts
fréquents quant au lexique et au style.

VII. Le prototype roumain

VI1.1 La dernicre partiec de mon étude est consacré aux preuves
textuelles qui démontrent que les éditeurs de Sibiu ont mis a
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contribution, a la version finale du Tétraévangile, un prototype
roumain, donc une traduction plus ancienne de I’Evangile.

Lorsque les notables luthériens de Sibiu, afin d’attirer
les Roumains orthodoxes vers la Réforme, ont décidé d’entre-
prendre I’impression d’une édition bilingue slavo-roumaine
des Evangiles, il est tout a fait naturel que la premiere démar-
che ait été celle de chercher un manuscrit roumain préexistant,
ce qui aurait considérablement réduit le temps et 1’argent né-
cessaires a la réalisation d’une nouvelle traduction. Soit qu’ils
le connaissaient déja grace aux Roumains de Transylvanie, soit
qu’il ait ét¢ apporté de Moldavie par Philippe le Moldave,
comme certains auteurs I’ont aftirmé (PETROVICI, 1971, p. 21),
le manuscrit roumain présentait I’avantage d’une traduction du
slavon, donc compatible avec un texte slavon dans une édition
bilingue. Néanmoins, étant donné le manque d’assurance de la
traduction et, sans aucun doute, son aspect fruste et suranné,
propre aux premiers textes traduits du slavon, une révision in-
tégrale du manuscrit en prenant appui sur la plus connue et la
plus fiable traduction de 1’époque, a savoir la Bible de Luther,
s’imposait.

L’opération de collationnement aurait été plus simple,
si la version finale n’avait pas été bilingue, le texte slavon étant
ainsi destiné a étre un témoin permanent de 1’exactitude de la
traduction. De sorte que le réviseur (peut-étre Philippe le Mol-
dave lui-méme) a di affronter une tache extrémement difficile,
celle d’adapter, en suivant la souple traduction de Luther, un pro-
totype rigide et suranné, traduit du slavon. Cela explique 1’iné-
galité stylistique et le caractere hétérogeéne de la version finale
du Teétraévangile de Sibiu: des équivalences multiples des mé-
mes termes; traductions fautives alternant avec des traductions
correctes; formes phonétiques étrangéres et formes roumaines
des mémes termes; des bourdons, etc.
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VI1.2 Des équivalences multiples des mémes termes. Dans le
Tétraévangile, il est fréquent qu’un seul et méme terme slavon
regoive des traductions différentes. Il ne s’agit pas seulement du
lexique usuel, mais aussi et surtout de termes qui appartiennent
au vocabulaire ,,technique” et qui ont d’habitude un équivalent
unique dans toute version biblique. Aucun traducteur ne ren-
drait de plusieurs maniéres différentes des realia difficiles
comme omer, talent, prétoire, sanhédrin, etc., simplement parce
que P’effort de trouver un seul équivalent satisfaisant — surtout
dans une langue comme le roumain du XVI° siecle, qui cher-
chait encore une variante écrite convenable — lui suffit. Sur ces
points, le Tétraévangile fait souvent exception.

Le terme 7aaanra (‘talent’), par exemple, est traduit une
fois par grivne (67") et une autre fois par maje (100"). Le slavon
A3nikn est traduit par pagini dans les chapitres 10-12 et par limbi
dans les chapitres 21-25. Le terme slavon pour ,,synagogue”,
ennnmmiyre, est rendu plusieurs fois par sabor (3, 6, 9%, 10, 26", etc.),
mais une fois par sneam (36"), un emprunt au slavon.

Chose curieuse, le verbe emgasxuew (‘scandaliser’) est
traduit aussi bien par a sminti (7', 32"), ce qui nous montre que
le traducteur connaissait le terme consacré, que par a blazni
(43", 48"), un emprunt direct au slavon. Le verbe mponosbparu
(‘précher’) est rendu quatre fois par a spune (37, 26", 94, 105Y),
deux fois par un emprunt au hongrois, a protocari (27, 31"), et
une fois par a propovedi (2Y). Le verbe uenoskparu (‘confes-
ser’) est traduit par a marturisi (30") et a ispovedi (34").

Pratiquement, on se trouve devant une situation inverse
par rapport a celle décrite autrefois par I.-A. Candrea qui, en at-
tirant I’attention sur la pauvreté du vocabulaire des premieres
traductions roumaines, donnait I’exemple du verbe a (se) pleca
par lequel, dans la Psaltirea Scheiana, sont rendus ni plus ni
moins de douze termes slavons™.

2 Psaltirea Scheiand comparatd cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII, tra-
duse din slavonegte, édition critique par I.-A. Candrea, Bucarest, 1916, p. X1I.
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Mais la riche synonimie du texte imprimé a Sibiu ne
fait pas la preuve des qualités du traducteur. Dans certains cas,
elle est due a 'utilisation de la version de Luther, comme j’ai
déja montré dans 1’exemple des quatre traductions différentes
du verbe a (se) mintui (voir supra, I1T). Dans d’autres cas, la sy-
nonymie est présente seulement dans le texte roumain, tandis que
la version de Luther n’emploie qu’un seul terme: pfunt, predigen,
ergeren, etc. Dans ces situations, la synonymie qui caractérise
le texte roumain ne peut étre expliquée que par 1’apport du proto-
type roumain utilisé par le réviseur de Sibiu. Celui-ci avait le
choix entre le prototype roumain, la Bible de Luther et le texte
slavon. Tant6t il a emprunté a la version roumaine plus anci-
enne les solutions qu’il a considérées comme correctes, tantot
il a oublié ces solutions et a donné une nouvelle traduction des
mémes termes, soit en suivant Luther, soit directement du sla-
von, ce qui a conduit au manque d’uniformité lexicale de la
version finale.

Une autre preuve que les choses se sont passées ainsi
nous est fournie par le fait que quelques-unes de ces traduc-
tions multiples d’un méme terme n’alternent pas, n’interférent
pas dans le texte, mais apparaissent plutot groupées, et c’est
exactement ce qui arrive lorsque, dans une traduction, on uti-
lise, d’un fragment a I’autre, des sources différentes. Le slavon
ensnasnn (‘scandale’) est rendu a sa premicre occurrence par réu
(46"), pour qu’il soit traduit ensuite exclusivement par sminteala
(607, 65"). Le verbe mpucrmmern (‘s’approcher de’), qui, dans les
Evangiles, apparait dans une séquence stéréotype (,,apropiiara-sia
ucenicii catre Isus” 64", ,,apropiia-sia catre el Patru” 67, etc.), est
traduit a ses deux premicres occurences par a veni (‘venir a’),
et ensuite seulement par a se apropia (‘s’approcher de’).

On ne peut certainement pas attribuer au méme traduc-
teur qui rend partout dans les Evangiles (c’est a dire plus de vingt
fois) le verbe moanrn et le nom moanrsa, respectivement, par
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»prier” et ,priére”, le terme molitva, qui apparait une seule fois,
dans une séquence d’us liturgique exclusivement orthodoxe:
»faire une molitva”, avec le sens de demander au prétre qu’il lise
une priere du Rituel (,,Atunce adusera la dinsu prunci, cum sé pue

minule pre ei 1 sé¢ facd molitva”, 71").

V1.3 Traductions fautives alternant avec des traductions cor-
rectes. J’ai déja montré (voir I1.2) que dans la version finale du
texte roumain du 7étraévangile on rencontre une série d’erreurs
qui proviennent de I’interprétation fautive de certains termes
slavons. Mais le fait que les mémes termes slavons sont tra-
duits correctement dans certains cas, mais d’une maniére fau-
tive dans d’autres contextes, presque identiques, est aussi €élo-
quent que possible. La présence dans la version finale aussi
bien de la traduction correcte, que de la traduction fautive de
certains termes slavons prouve encore une fois que, lors de la
révision du Tétraévangile de Sibiu, on a recouru a une autre
source roumaine.

Par exemple, j’ai déja rappelé que, au v. 6, 26 (13"), le
comparatif slavon aoyyswmy (‘meilleurs’) a été confondu avec
une forme adjectivale du slavon aopys (‘lumiére’): ,,Au voi nu
mai luminog sintet?”. J’ajoute maintenant que le méme adjectif
slavon a été correctement traduit dans un contexte identique:
,, Vol sintet mai buini necit multe pasari” (30"), pour qu’il soit a
nouveau traduit d’une maniére erronée ensuite: ,,Cu cit mai [u-
minos iaste om de 6ia?” (36"). De méme, le terme swaza (‘chef’)
a été confondu avec swmnuxn (‘scribe’) et rendu par dascal
(24'-24"), mais le méme terme a été correctement traduit (par
domn) ailleurs (25Y).

L’explication la plus probable de ces inconséquences
est celle que les formes fautives proviennent du prototype rou-
main plus ancien et sont restées dans le texte a cause du manque
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de vigilance du réviseur, tandis que les autres ont été corrigées
en prenant appui sur la version de Luther.

V1.4 Formes phonétiques étrangeres et formes roumaines des
mémes termes. On a évoqué maintes fois la présence de ,,pho-
netismes étrangers” dans le Tétraévangile, attribués au traduc-
teur ou, par contre, au réviseur, dont on a pens¢ tour a tour
qu’ils étaient Saxons de Transylvanie, Ukrainiens ou méme
Roumains (pour un inventaire de toutes les hypotheses, cf. MA-
RES, 1967, p. 71; cf. aussi GHETIE-MARES, 1985, pp. 337-338).
Il est presque certain que le réviseur de Sibiu n’a pas été un
Roumain, car, on I’a déja dit, il est difficile d’admettre qu’un
nombre tellement important de séquences phonétiques non-
roumaines présentes dans la version finale auraient pu échapper
a un réviseur roumain (cf. aussi MARES, 1967, p. 73). Parmi celles-
ci, les plus fréquentes sont: le u diphtongué en ui (buin, spuine)
et le a en ai (pairi), le a transformé en o apres les labiales (po-
mint), le a transformé en a (uscata, sanatosa), le v prononcé apres
leu (luva, dzuva) etc.?'

Mais si la plupart des chercheurs les ont signalés, le fait
que ces phonétismes non-roumains n’apparaissent pas constam-
ment dans le texte est passé presque inapergu. Plus précisément,
presque toutes les formes fautives alternent avec des formes cor-
rectes: buine (5, 15), buini (9", 16", 30") et bun (16", 38", 39", 42",
buna (39, 44"); spuine (16%, 32", 111") et spune (32", 45", 54");
fecioirii (9", 75Y) et feciorii (18", 23", 38, 46"); pairi (110") et pari
(109Y); pagiini (27", 28") et pagini (10", 37%); luini (4", 31Y) et luni
(36", 36%); muncat (50") et mincat (56"); foraleage (917, 94") et
faraleage (46%, 74"); fora (7, 29", 43Y) et fara (45", 46", 48"); fot
! En ce qui concerne cette forme consonantique, I. Ghetie pense qu’elle

peut étre également expliquée en la rapportant aux parlers daco-romains
(1966, p. 65).
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(22") et fat (817); necedanovara (25", 719%) et necedanoara (16");
ghinditi (22") et ginditi (5Y); singuiri (617, 63") et singuri (35", 75");
stavule (77") et staule (78", 79%); sa viena (15%, 18%) et sa vina (45"),
dzuva (34", 74", 100r) et dzua (13", 617, 107"), etc.

Un telle alternance phonétique ne peut pas caractériser
la maniére de parler (et d’écrire) d’une seule personne. Le fait
que les formes fautives (qui sont aussi plus nombreuses) se
sont conservées dans la version finale nous montre qu’elles ap-
partenaient au réviseur, tandis que les formes correctes étaient
copiées en méme temps que les solutions de traduction em-
pruntées au prototype roumain plus ancien. En d’autres termes,
le réviseur réussissait a copier plus ou moins correctement le
texte roumain qu’il avait sous ses yeux.

V1.5 Inégalité stylistique. D une part, la version finale du 7¢-
traévangile abonde en erreurs de grammaire, désaccords, formes
lexicales bizarres et particularités syntactiques non-roumaines.
Il est clair que des formes lexicales telles vulpii (= vulpile) (19Y),
muncdt (= mincat) (50%), ucisori (= ucigasi) (84"), gheina (= gaind)
(93", stepin (= stapin) (98"), mirei (= mirelui) (99"), vasure (=
vase) (99"), etc., tout comme de nombreux désaccords tels: ,,urechi
vostri” (43"), ,.tot ceia ce aud cuvintul miu si o fac” (16Y), ,,$1 perii
den cap tote numarate simt” (29%), ,,cine va piiarda sufletul séu
prentru mine, afla-o-va” (30"), ,,alte duhure mai réi”” (40Y), ,,iara
corabiia era... valuindu-I valure” (517), ,tote prisadele... va peri
(53Y), ,,cine va sufletul sdu se-o tie” (60"), ,,iard ei redicara ochii
sei” (61Y), ,,ucenicii cadzura pre obrazele sale” (61%), ,,ce peste
veri prinde manainte, ia-1 si deschide gura ei” (64"), ,,s1 vadzu
smochin... §1 vine la ea, si nemica nu afla pre ea” (79Y), etc. ne
peuvent pas appartenir a un Roumain.

Non moins fréquentes sont ’interpolation du verbe au
temps futur et ’absence de I’article défini, des erreurs qu’on peut
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attribuer a un locuteur saxon (c¢f. DRAGANU, 1924): ,de te va
ochiul téu cela dereptul sminti” (6"), ,,de va lume tota luva” (60"),
,,va fitul ominesc den morte invie” (61Y), etc. et ,,dus era Isus cu
Duh in pustiia” (1), ,,nu numai in pita vie om” (1Y), ,,mai pre-
lesne va trece cer si pomintul” (5Y), ,,miratu-s-au narod de inva-
tatura lui” (17Y), ,,iaca iesi semanator se samane” (41"), ,,chiia-
ma-sia pomint acela pomint singelui” (113Y), ,,mitropolit sparse
vesmintele sale” (111"), etc.

D’autre part, il est incontestable que, dans son en-
semble, la traduction est... trés bonne et ,,supérieure a celle de
Coresi” (PETROVICI, 1971, p. 21)! Certaines solutions de tra-
duction, si I’on ignore les particularités phonétiques, sont pres-
que parfaites et anticipent le style coulant des traductions du
XVII® siecle. De ce point de vue, la version de Coresi de 1561
apparait comme une régression, et cela dans les conditions ou
elle avait déja un modele dans le texte imprimé a Sibiu.

La forme de lexicalisation de certains concepts bibli-
ques, comme aproapele (le prochain) (9"), milostenie (charité)
(9Y), evanghelia imparatiei (1I’évangile du Royaume) (26"), semn/
semne (signe/signes) (39%), vrajmas (ennemi) (44"), sminteala
(scandale) (60"), etc., s’est imposée dans la tradition textuelle
jusque dans notre époque. La traduction ,,pita ndstra satiosa”
(117), qui se retrouvera dans presque toutes les versions roumai-
nes du XVI° siecle de la priere Notre Pere (cf. MUNTEANU, 2008,
p. 427), a ici sa premicre attestation écrite.

Cette disparité stylistique flagrante dans le texte imprimé
a Sibiu peut s’expliquer par ’utilisation en vue de la révision
de deux sources principales: la version de Luther et le proto-
type roumain plus ancien. Le réviseur avait a sa portée la ver-
sion allemande, non seulement une des plus réussies traduc-
tions de la Bible jamais faites, mais une traduction qui utilise
une langue dans laquelle, selon Luther lui-méme, ,,on écoute la
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mere parler dans sa maison, on écoute les enfants dans la rue et
les gens ordinaires parler dans les places” (LUTHER, OEUVR.,
p. 640).

Le fait que le réviseur a constamment appelé a une tra-
duction faite dans une langue vivante de son époque — une
langue qu’il connaissait trés bien, dans I’hypothése trés proba-
ble qu’il appartenait a une communauté allemande de Transyl-
vanie — a imprimé a la version finale, dans son ensemble, un
style frais, expressif, vivant, si loin de 1’aspect artificiel de la
langue des premicres traductions roumaines (cf. MUNTEANU,
2008, p. 15).

D’autre part, ’emprunt de certaines solutions de tra-
duction au prototype roumain plus ancien et, vraisemblable-
ment, le fait que le réviseur n’était pas un locuteur natif du
roumain ont apporté dans la version finale les calques syn-
tactiques d’apres le slavon, les slavonismes lexicaux, ainsi que
des formes lexicales bizarres et de nombreux désaccords.

V11.6 Les bourdons. Par endroits, on retrouve dans le Tétra-
évangile I’une des erreurs commises en général lorsqu’un texte
est copié: le ,,bourdon” — en I’occurrence, I’omission d’une ou
de plusieurs lignes a cause des séquences finales identiques.
Par exemple, dans le Tétraévangile, 1a premiere partie
du v. 5,22 manque: ,,[21.] Audzit-ati cd dzis este batrinilor: Nu
ucide! Cine va ucide, vinovat este se-1 giudece. [22.] $1 cine va
dzice fratine-séu raka, vinovat este saborului” (6"). Or, le texte
intégral aurait di étre (le fragment qui manque apparait entre
parantheses): ,,2/. Audzit-ati ca dzis este batrinilor: Nu ucide!
Cine va ucide, vinovat este se-1 giudece. 22. [lar eu spun voua:
oricine se minie pe fratele sau vinovat este sa-I judece.] S1 cine
va dzice fratine-séu raka, vinovat este saborului”. L’explica-
tion est la suivante: apres avoir révisé le v. 5,21 (,,Audzit-ati ca
dzis este batrinilor: Nu ucide! Cine va ucide, vinovat este se-/
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giudece”), le regard du réviseur a glissé de la séquence finale
du v. 21 a la séquence identique qui se trouve a la moiti¢ du
verset suivant... et la transcription a continué.

Un autre exemple de bourdon nous est offert au v. 6,25:
»Au nu e sufletul mai mare de hrana s1 trupul §7 de imbraca-
minte?” (12%). La traduction correcte de la séquence finale au-
rait da étre: ,,s1 trupul decit imbracamintea?”. Seulement, 1’ ceil
du réviseur a gliss¢ de cette séquence au début du v. 28, ,,si de
imbracaminte de ce va ingrijiti?”, et, aprés y avoir emprunté la
séquence initiale, ,,si de”, celui-ci est revenu sur ses pas et a
copié le v. 26.

Il y a aussi des situations ou, tellement pris entre les
deux versions (Luther et le prototype roumain), le réviseur a
copi¢ un terme du prototype roumain pour le retraduire un peu
plus loin en suivant la version de Luther: ,Insa de se iarba in
cimp asa imbraca astadz sta, mine in foc aruncd Dumnedzeu
asa imbracd, au nu mai mult pre voi, putina credinta?” (6,30;
13™-13"). La séquence initiale ,,insa de se iarba in cimp asa im-
braca” reproduit la topique de la version de Luther (,,das Grass
auff dem felde also kileidet”), tandis que I’autre partie du verset
appartient a la traduction initiale, qui a da étre: ,,[Insd daca
iarba in cimp, care] astazi sta, miine in foc se arunca, Dumnezeu
asa imbracad, oare nu mai mult pre voi, putin credinciosilor?”.

Ou bien: ,Insa de va fi lumina ce-i 1n tine intunerec
iaste, cit de mare va fi Intunerec de elus?” (12"; 6, 23). La sé-
quence initiale ,,Insd de va fi” a été, sans doute, automatique-
ment copiée (parce qu’elle se répete deux fois dans le verset
antérieur), tandis que la continuation, ,,Jumina ce-i in tine intu-
nerec iaste”, suit la traduction de Luther: ,,das liecht das in dir
ist, finsternis ist”.

Toutes ces erreurs, comme beaucoup d’autres, auraient
pu étre €liminées si la version finale de la traduction avait été
corrigée avant d’étre mise sous presse. Le fait que les choses ne se
sont pas passées ainsi peut étre considéré comme une autre preuve
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des circonstances pressantes dans lesquelles Philippe le Moldave

s’est occupé de I'impression du Tétraévangile slavo-roumain
de Sibiu.

VIII. Conclusions

Au bout de mon ¢étude j’en suis arrivé a quelques con-
clusions qui peuvent €tre ainsi résumeées:

1) le texte roumain du Tétraévangile de Sibiu a eu
comme texte de départ un prototype roumain plus ancien qui,
a son tour, a eu a I’origine une version slavone de 1’Evangile;

2) le prototype présentait des concordances textuelles
avec les traductions tchéques (notamment Bible Olomoucka) et
allemandes du XV* siécle, utilisées soit d’une maniére directe
comme versions auxiliaires, soit par un texte intermédiaire;

3) le prototype roumain a subi a Sibiu une révision
substantielle, appuyée sur la Bible de Luther, avant d’étre mis
sous presse.

En ce qui concerne la datation du prototype roumain
qui a été révisé a Sibiu, on peut considérer 1466, I’année ou ap-
parait I’édition allemande de Johann Mentelin, comme le fer-
minus post quem de la traduction roumaine.

Quant au terminus ante quem, celui-ci ne devrait pas
dépasser 1522 (date d’apparition de la version Septembertesta-
ment de Luther). D une part, il est difficile de croire qu’apres
I’apparition de la traduction de Luther, dont le prestige a vite
fait le tour de I’Europe, quelqu’un aurait pu encore se servir,
afin de traduire les Ecritures, du texte confus et maladroit des
¢ditions allemandes anciennes. Je ne connais aucun précédent
européen dans ce sens. D’autre part, vu qu’il y avait déja long-
temps que le mouvement hussite avait perdu son €lan, il est
difficile de s’imaginer que les traductions tchéques de la Bible
auraient continué¢ a éveiller I’intérét apres 1522.
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Donc, pour ce qui est de la datation du prototype rou-
main, I’intervalle 1466-1522 semble étre le plus probable, en
dépit de la conviction bien connue de nombreux chercheurs
roumains, selon laquelle nos premiers textes littéraires n’appa-
raissent pas avant le milieu du XVI° siecle.

Quant au courant religieux qui aurait pu inspirer 1’ini-
tiative de la traduction, I’utilisation des versions tchéques (d’une
maniecre directe ou par un texte intermédiaire qui a eu comme
modele ces versions) nous offre déja un indice: le hussitisme.
La derniere migration hussite en Moldavie, celle des Freres de
Boheme expulsés de Moravie et de Hongrie, a eu lieu vers 1481
(DAN, 1944, p. 197). Une partie des hussites reviendront dans
leur patrie aprés 1492, mais une communauté importante con-
tinuera a vivre en Moldavie durant le XVI° si¢cle, pour étre fi-
nalement absorbée par le catholicisme. Les hussites de Tran-
sylvanie adhéreront au mouvement de la Réforme (ibid., p. 276).

La traduction de deux passages de la version finale du
Tétraévangile dirige également notre attention vers un milieu
anti-catholique et, donc, possiblement hussite (si on accepte
I’intervalle 1466-1522, ou I’on ne pouvait pas encore parler de
la Réforme).

Le premier est un verset bien connu par le fait que 1’ex¢-
gese catholique y trouve le fondement de la primauté du pape.
En traduction moderne, le verset 16,18 est rendu ainsi: ,,Eh
bien! moi je te dis: Tu es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon
Eglise, et les portes de I’Hades ne tiendront pas contre elle”
(BJ). Bien que le verbe slavon du Tétraévangile (en3uxaz, ,.je
batirai”) ne laisse point de place a I’interprétation, dans le texte
roumain il est traduit par a intari (renforcer): ,,intari-voi besér-
ecame” (59").

Donc, I’Eglise n’a pas été bdtie sur 1I’évéque de Rome,
elle était déja batie (sur le Christ) et s’est seulement renforcée
sur le pouvoir de Pierre, comme, d’ailleurs, sur le pouvoir de
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tout évéque. Mais cette traduction polémique n’apparait ni dans
la version de Luther (,,wil ich bawen”), ni dans la traduction
tcheque (,,postavim mu cierkev”™).

Le deuxieme passage est également bien connu. Jésus
sermonne les pharisiens parce qu’ils dérogent au commande-
ment de Dieu a cause de leur ,,coutume” (15,3) et de leur ,,usage”
(15,6). Dans I’exégese réformée, ce passage est idéal pour im-
puter aussi bien a I’Eglise Catholique qu’a celle Orthodoxe la
prééminence accordée a la tradition ecclésiastique sur les enseig-
nements des Ecritures. Une fois de plus, le texte slavon est tres
clair (34 nphaanie gawe, ,,a cause de votre tradition”), tout comme
la traduction de Luther (,,ewer Auffsetze). Par contre, la traduc-
tion de Sibiu privilégie, de fagon surprenante, une critique de type
social: les pharisiens dérogent au commandement de Dieu non
pas a cause de leurs coutumes, mais par leur impdt (dare) et
leur revenu (venit) (52"-53")*.

Le destinataire de ces allusions ne semble pas étre le
clergé orthodoxe, dont les membres étaient dépourvus de pri-
vileéges et de pouvoir politique et partageaient souvent la vie
modeste des paysans de leurs paroisses ou la solitude précaire
des monasteres.

La critique de la primauté du pape et, surtout, la cri-
tique sociale qu’on découvre dans le deuxieme passage sem-
blent étre I’écho des mécontentements qui se sont fait entendre
dans la Transylvanie du XV© siecle, ou les domaines catholi-
ques et les priviléges fiscaux rivalisaient avec ceux de la mo-
narchie et ou le fait de ne pas payer les dimes épiscopales en-
trainait I’excommunication et le refus de 1’assistance religieuse. Or,
c’est connu, ce sont justement les éléments de critique sociale qui
prévalaient dans les sermons hussites et les mécontentements

2 A moins qu’il ne s’agisse, une fois de plus, d’une traduction fautive de la
séquence slavonne 34 npkaanie, par rapprochement du verbe 3ampogarn
(vendre).
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de cet ordre ont fait les hussites de Transylvanie se soulever
aux cOtés des paysans roumains en 1437-1438 (DAN, 1944, p. 92).

Ce n’est pas un hasard si la Transylvanie a ét¢ mentionnée
dans ce contexte. lon Ghetie a argumenté maintes fois la pré-
sence, dans le Tétraévangile, d’une strate de langue parlée dans la
région Banat-Hunedoara et qui pourrait étre identifiée ,,avec la
plus grande précision” (GHETIE, 1966, p. 73).

En somme, il est trés possible que la premicre version
roumaine des Evangiles (le prototype) ait été traduite, entre
1466 et 1522, soit en Transylvanie, sous I’influence d’un milieu
hussite, soit en Moldavie, par des hussites réfugiés de Transylvanie.

L’historien Mihail P. Dan, 1’un des plus avisés connais-
seurs des relations tchéco-roumaines a la fin du Moyen Age, se
déclarait fermement convaincu que, moyennant une ,,analyse
philologique et théologique” des textes bibliques roumains du
XVI¢ siecle, I’on pourra démontrer que ,,les premieres traduc-
tions [roumaines] des livres sacrés ont été faites sous I’impul-
sion du hussitisme tchéque” (DAN, 1944, p. 151). C’est toujours
dans cette direction que j’ai désiré que s’inscrivent les résultats
des recherches qui ont fait I’objet de cet article.
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LES REFLETS EN ROUMAIN DU SYNTAGME
dotoc £movoiog (MATTHIEU 6:11, LUC 11:3)

Eugen MUNTEANU

Université Al. 1. Cuza, Iassy
eugenmunteanu@hotmail.com

RESUME J’ai pour objectif 1’étude détaillée et approfondie
d’une unité phraséologique étant I’objet d’un devenir complexe
au cours de I’histoire de la traduction biblique européenne;
pour ce faire, je tente de synthétiser les différentes solutions d’in-
terprétation, tout en justifiant d’un point de vue linguistique les
options respectives dans les textes roumains. Il s’agit du syn-
tagme néotestamentaire do7oc £miodoiog, traduit de maniére
courante par «le pain quotidien». L’adjectif grec «£modotoc
a posé de gros problémes d’interprétation tant aux anciens exé-
getes du Nouveau Testament qu’aux traducteurs et lexico-
graphes modernes. La plus ancienne des options roumaines qui
traduit ’expression évangélique doroc émoouoiog refléte 'in-
terprétation «sufficiensy (safioasa) profondément ancrée dans la
tradition textuelle slavonne (wackymnn). Le syntagme pdinea
noastra satioasa, reflet de la version slavonne, se trouve con-
currencé a partir d’une certaine période, par 1’option de type occi-
dental «notre pain quotidien».

MOTS-CLEF Nouveau Testament, Notre Peére, doTog émoloiog,
le pain quotidien

1. Considérations préliminaires

Les exégetes qui mentionnent «la communauté conceptuelle
européenne» font le plus souvent référence non a une somme

“Révision de la traduction frangaise par: Felicia DUMAS, Université ,,Al. 1.
Cuza”, Jassy.
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bien définie de concepts communs a toutes les cultures na-
tionales européennes, mais a une certaine convergence en ce
qui concerne la perception et la sémantisation de la réalité, dé-
terminée par des conditions historico-culturelles qui relévent
aussi bien des fondements gréco-latin et judéo-chrétien com-
muns, que des contacts et croisements culturels multiples entre
les composantes de cette communauté. C’est le texte biblique
qui constitue un des facteurs-clé dans le processus de croise-
ment entre les cultures et, de maniere implicite, entre les langues
nationales européennes. La «nationalisation» a travers la tra-
duction des textes sacrés a engendré de sensibles mutations et
restructurations au sein des systémes et sous-systemes sé-
mantiques des diverses langues. Ces phénomenes-la sont dus,
la plupart du temps, a la nécessité¢ de désigner de nouveaux
concepts qui ne sont pas lexicalisés dans une langue donnée a
un moment donné. La création de nouvelles significations lin-
guistiques, correspondant aux besoins de désignations appa-
rues, s’est tout d’abord effectuée au niveau des textes et s’est par
la suite étendue aux différents styles fonctionnels des langues
en question. La création de nouvelles significations fait réfé-
rence soit a la refonte de quelques significations lexicales pré-
existantes dans la langue réceptrice, refonte par I'utilisation de
«matériel morphématique» propre (le calque lexical), soit au
transfert intégral d’une nouvelle unité lexicale (emprunt lexi-
cal). La lexicalisation d’une quantité¢ importante de concepts
en provenance du texte biblique a contraint les traducteurs de
la Bible a un des efforts de créativité linguistique les plus in-
tenses de I’histoire des langues européennes modernes. L’ob-
servation suivie, par comparaison textuelle, des différentes
versions nationales de la Bible, des maniéres de structurer et de
lexicaliser certains des concepts communs aux langues euro-
péennes, met en lumiere d’inestimables informations et argu-
ments qui permettent de définir certaines zones de la mentalité
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collective correspondant a chaque culture nationale en particu-
lier, de méme qu’a la culture européenne en général.

J’ai traité par ailleurs ce processus au niveau de certains
concepts et de certaines sphéres sémantiques'”. J’ai désormais
pour objectif 1’é¢tude détaillée et approfondie d’une unité phra-
séologique étant I’objet d’un devenir complexe au cours de
I’histoire de la traduction biblique européenne; pour ce faire, je
tente de synthétiser les différentes solutions d’interprétation,
tout en justifiant d’un point de vue linguistique les options res-
pectives dans les textes roumains. Il s’agit du syntagme néo-
testamentaire doTos £miodotog, traduit de maniére courante
par «le pain quotidien», qui apparait a deux endroits du Nou-
veau Testament, lorsque Jésus-Christ propose a ses disciples la
«priere du Seigneur» (Notre Pere), a savoir dans Matth. 6:11 et
Luc 11:3.

2. Options interprétatives du concept néotestamentaire de «EmMOOOLOGH
dans ['exégése enropéenne ancienne et moderne

Le texte critique moderne du NT présente les options qui vont
suivre de I’extrait de la priére du Seigneur ici débattu: «70v
GoTov nuav Tov Emouoiov 80 nuitv onuspowvy (Matth. 6:11)
et respectivement «doTov ru@v 1OV Emodoiov Sidov nutv 1O
ka® nusoavy (Luc 11:3). 11 est nécessaire de préciser le fait
que je ne prends pas en compte les différences d’expressions
qui existent au niveau des autres ¢léments inhérents a cette pro-
position, intéressants en soi, mais non significatifs au regard de
ce sur quoi je veux mettre I’accent ici, a savoir uniquement le
syntagme «dptog Emodoiog». La dénotation générale des
versets en question renvoie a la demande des hommes envers
Dieu pour qu’ll leur octroie «le pain quotidien». A cause de sa

' Voir Munteanu (2008, § 3.1., § 3.2, § 4.1., § 4.2 et 4.3).
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signification dans le contexte («le pain» ainsi invoqué peut
faire référence aussi bien a la nourriture quotidienne qu’au
corps du Christ en tant que nourriture spirituelle) et également
a cause du fait qu’il est attesté de maniére exclusive a ces deux
passages néotestamentaires® , I’adjectif grec «&modotoc» a posé
de gros problemes d’interprétation tant aux anciens exégetes
du Nouveau Testament qu’aux traducteurs et lexicographes
modernes.

Du point de vue purement linguistique le grec «&mi-
ouatoc» peut difficilement étre expliqué, ce qui a déja été re-
marqué par les interpretes les plus anciens. Origéne, 1’éditeur
et I’exégete le plus reconnu de I’époque patristique, souligne la
dimension créative chrétienne du mot «&modoiog»: «Le terme
Egmodoiog n’était employé par aucun helléne, par aucun philo-
sophe...mais il a été forgé par les évangélistes»®. Par voie de
conséquence, non seulement les interprétations les plus anci-
ennes, mais aussi la plus grande partie des plus modernes ont
tendance a rechercher I’explication du vocable au sein de la
sphere théologique, celle de la transsubstantiation du corps
christique par le pain de la communion eucharistique. Eusebe,
Basile le Grand et Théophylacte croient méme que dans les
deux occurrences du Nouveau Testament, le nom odoia, le soi-
disant étymon grec, devrait étre lu Quoia «sacrifice rituel»?,
interprétation qui mettrait fin a tout équivoque, mais quin’a été
reprise par la suite par aucun autre exégete.

2In DNTT, I, 251, s.v. émodoioc il est signalée encore une occurrence du
grec £mioUotog, a savoir sur un papyrus du Ve siécle ap. J.-C., mais 1a le
sens du mot est véritablement incertain.

3 De oratoribus, 16, cité dans THES. GRAEC., s.v.: 1§ AéEic 1j émodotog
map’008eviTwv “EAAvwy odTe 1AV dogav wvduaorar ... GAA'ESike
remAdotal Um0 TV bayyeAloTav.

* Voir THES. GRAEC., s.v. &m1o0otog.
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Les anciennes versions orientales du texte évangélique®
présentent diverses options a cet endroit. Peschitta, la plus
connue des versions syriaques, propose ici la traduction «le
pain de notre nécessité», tandis que la version syriaque primi-
tive traduit par un adjectif signifiant «continu, ininterrompu.
Les versions coptes ne convergent pas non plus a cet endroit,
puisque dans le texte évangélique rédigé en dialecte sahidique
c’est I’équivalent «qui vient de» (lat. venientem) qui apparait,
quant a celui en bohairique (identique ici a la version moyenne
égyptienne), c’est ’option «celle de demainy» (lat. crastinum).
L attribution d’un sens temporel gr. mrodoiog se retrouve éga-
lement en Itala, la plus ancienne des versions latines des textes
sacrés, ou, tant chez Matthieu que chez Luc, c’est le syntagme
panis quotidianus «le pain quotidien» qui apparait. Cette option
chrétienne primitive semble s’étre enracinée dans la tradition
latine, puisque nous la retrouvons chez Tertullien, Adv. Marc.,
4, 26: quis mihi dabit panem quotidianum?® Certains auteurs
supposent méme que c’est Tertullien qui a imposé cette inter-
prétation (cf. DNTT, I, p. 251).

Le probleme revient a I’ordre du jour a travers St. Jérome
qui, gardant en Luc 11:3 I’expression panis quotidianus,
comme en [tala, propose pour Matth. 6:11 le syntagme panis
supersubstantialis. D’aprés ERNOUT-MEILLET, s.v. super, 1’adj.
lat. supersubstantialis n’apparait nulle part ailleurs dans les
textes avant Jérome et Ambroise et semble alors étre une créa-
tion de I’auteur de la Vulgate, qui a fait un calque d’apres le
modéle grec («traduit a contre sens de £mrodotog», d’aprés les
explications des lexicographes francais cités). Le processus de
calque utilisé par Jérome est particulierement transparent: la
préposition/ le préverbe grec &7/ a été rendu en latin par son

> Voir la critique de 1’édition NT.
® Voir THES. LAT., s.v. cotidianus.
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équivalent courant super, quant au radical, on a penché pour le
substantif grec odoia, rendu par son équivalent substantia,
correspondance traditionnelle en ce qui concerne la termino-
logie philosophique latine. Au travers d’un tel procédé, Jérome
a pris en compte des couples dérivatifs fréquemment employés
dans le grec néotestamentaire, notamment gr. ££odotog, dé-
rivé du substantif £5ovoia «pouvoir, autorité; pouvoir de 1’es-
prit», et a son tour un dérivé du verbe £ovoidw «avoir du
pouvoir ou de I’autorité». Si d’un point de vue formel la tra-
duction littérale a constitué une solution de facilité, il en va tout
autrement en ce qui concerne le transfert de la signification, car,
a son tour, le latin supersubstantialis est équivoque du point de
vue sémantique. D’ailleurs, dans un de ses commentaires des
épitres du St. Paul, Jérome explicite la totalit¢ du raisonne-
ment qui I’a conduit du grec £modotog au latin supersubstan-
tialis, afin de rendre la désignation correcte du principal attri-
but du pain eucharistique”.

Quel est le sens saisi par Jérome lorsqu’il a traduit par
son équivalent substantia? Est-ce celui général des textes phi-
losophiques classiques et ceux des Saints Péres, ou ce vocable
signifie «&tre, essence» ou bien «substance»; par extension «pro-
priété; caractéristique»? Ou bien encore est-ce le sens plus rare,
mais néanmoins attesté par Aristote lui-méme, de «ressources;

biens, avoir en général»®? Des interprétes plus anciens et certains
parmi les modernes” ont glosé 1’option de Jérdme, tentant ainsi

" Cf. St. Jérome, Commentaires in IV epistulas Paulinas. Ad. Titum, apud
Cruceru (2005, 150).

8 Cf. Boniz, Index aristotelicum, 544, apud THAYER, s.v.

® THAYER, s.v., cite dans ce sens le commentateur Euthymius Zigabenus
du Xlle si¢cle, de méme que les auteurs modernes Theodor Keim, Ge-
schichte Jesu von Nazara, 3 vol., Zirich, 1867-1872 et Herman Cremer,

Biblisch-theologisches Worterbuch der Neutestamentlichen Grdzitdt3,
Gotha, 1883.



Les reflets en roumain du syntagme... 97

de clarifier le terme grec méme par I’intermédiaire de I’expres-
sion «(pain) pour I’entretien» ou «(pain) qui sert & maintenir la
vien, faisant donc appel au deuxiéme sens du grec odoia, a sa-
voir «ressources, biensy.

D’autres auteurs modernes"'” appuient eux aussi I’hy-
pothese dérivative de Jérdme, considérant cependant que le
sens qui devrait étre mis en lumiere ici serait celui d’«étre; pré-
sence». L’étymon de 1’adjectif grec £miovoiog serait dans ce
cas-1a le participe présent £miv, £modoiog du verbe grec Emeivan
«étre présenty». Dans les passages concernés il s’ agirait donc du
pain «qui est présent dans les mains du suppliant» ou alors «qui
lui suffit pour I’entretien quotidien». Seulement on se heurte ici
a une difficulté formelle presque insurmontable du point de vue
linguistique: maintenir le 7 (iota) dans le cadre d’un contexte dans
lequel la phonétique syntaxique grecque impose toujours son
élision. Une éventuelle construction verbale &7/ + £lvai ne
pouvait avoir comme résultat que la forme £7odoiog puisque de-
vant une voyelle, le iota de £77/ doit tomber. D’ailleurs, le par-
ticipe £modoiog existe en tant que tel et il se trouve trop bien
représenté a d’autres endroits du Nouveau Testament pour qu’on
puisse invoquer une éventuelle erreur de copiste et, de plus,
justement aux deux endroits-clé auxquels nous faisons référence.

Par voie de conséquence, d’autres chercheurs ont essayé
de trouver pour le grec £modotog des étymons qui soient a
méme de satisfaire a la fois les exigences formelles et celles sé-
mantiques. Celui qui convient le mieux, en obtenant le consen-
sus quasi-unanime des lexicographes modernes, ramene le
vocable en discussion au participe £miav, du verbe Emeiul

19 Parmi lesquels THAYER énumére les noms de Leo Meyer, Kamphausen,
Weiss, Delizch, auteurs qui ont consacré des études spécifiques a la
priere du Seigneur.



98 Eugen MUNTEANU

«se rapprocher; (concernant le temps) venir aprés. ..; suivre»'",
forme qui joue le role de futur du verbe émoyouai dans le dia-
lecte attique. La formation de &miodotog de ce verbe suppo-
serait I’utilisation d’un suffixe adjectival - odoiog, chose tout
a fait vraisemblable si nous ne perdons pas de vue la série de
certains adjectifs comme £xodotog «volontairey «— substantif £xwv
«celui qui agis volontairementy», £0sAodoiog «volontairey <«—
substantif €0£Awv «volontéy, ygpoloios «vieilloty «— substantif

yépwv «vieillard»!'?. L’idée selon laquelle ¢’est ce cheminement-1a
que les évangélistes auraient intuitivement suivi lorsqu’ils ont
créé le terme £modoiog se trouve renforcée par I’argument
concernant la présence du participe £71wv dans les syntagmes
temporels, en tant que déterminant de certains noms faisant réfe-
rence au temps, comme Emodon nuépa «le jour suivanty
(Actes 7:26) ou bien, 77 émiovon vukTi «la nuit suivante»
(Actes 7:26). Méme en I’absence d’un déterminé, une ex-
pression telle 777 modoiy [ juépal, dont le sens est «le jour
suivant» apparait a de nom-breuses reprises dans le Nouveau

"' Cf. BAILLY, s.v., LIDDELL-SCOTT, S.v., THAYER, s.v., CHANTRAINE, S.V.
C’est pourquoi, apparait trés peu soignée apparait la rédaction de 1’art.
gmodoiog dans un dictionnaire plus récent, MAGNIEN-LACROIX, o, en
lui attribuant le sens «quotidien», le terme est bizarrement expliqué par
i + dv, le participe du verbe siui «étre! Influencé peut-étre par la
perception occidentale de ces deux versets évangéliques, SOPHOCLES,
s.v., donne gr. &miodoiog la définition «necessary to existence» méme
s’il signale chez Jean Chrysostome la correspondance de sens £modotog
= Eprjucpos.

2 Pour le dernier exemple peut étre invoquée la forme dérivée du substantif,
intermédiaire d’un point de vue dérivatif, ygoovoia «I’assemblée des
anciens; le sénat». Pour les autres exemples cf. Coseriu (1982: 3-16), ou il
est montré que les formes intermédiaires peuvent étre absentes dans un
paradigme dérivatif, graice au développement de certaines séries lexi-
cales fondées sur un modéle déja constitué auparavant.
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Testament (cf. Actes, 16:1; 20:15; 21:18), de méme que dans
I’ Ancien Testament (cf. Prov. 27:1). Cette modalité d’expression
de la note adjectivale «qui suit», qui a trait a I’unité de temps,
semble avoir été trés fréquente dans la langue grecque classique
car BAILLY, s.v., cite chez Platon et Xénophon des formules
identiques a celles du Nouveau Testament.

Ainsi, I’expression néotestamentaire JoTog Emovoiog
devrait-elle étre considérée comme une correspondance par-
faite de la formule commune doTog Thg Emolons nuépas
«le pain pour le jour de demain» et dans un sens plus large, «le
pain nécessaire (ou suffisant) pour vivre au quotidien», ce qui
justifierait les interprétations des plus anciennes traductions du
Nouveau Testament, (voir ci-dessus), qui considérent 77100010
comme un synonyme parfait de I’adjectif grec orjugoog «quotidien.

En guise de conclusion de cette analyse préliminaire, on
peut affirmer que, du point de vue proprement linguistique,
I’ensemble des interprétations du grec £mrodotog se réduisent
en essence a deux: I’une qui fait appel au grec £meiur «venir
apres...; suivre» et I’autre qui prend comme point de départ le
substantif odoia, du verbe eiui «étre». Toutefois, dans une
perspective exégétique plus large, les hypotheses d’interpréta-
tion proposées peuvent étre classées en cinq catégories «puresy.
Dans la pratique des traductions européennes du Nouveau Tes-
tament, ces hypothéses se croisent souvent dans la sphére séman-
tique des options lexicales ou phraséologiques. Je présenterai
brievement ces cingq hypothéses.

2.1. L’option interprétative «de demain»

Les partisans de cette premiére hypothése prennent comme preuve
a I’appui I’expression 7} Emovoa ruépa «le jour suivanty, qui
apparait quelquefois dans le Nouveau Testament (cf. Actes 7:26),
le déterminant £7iodoa étant de maniére limpide le participe du
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verbe &meiur «(concernant le temps) se rapprocher». C’est
¢galement 1’hypothese que préfere Jean Chrysostome, suite a
I’analyse explicite d’autres hypothéses (cf. THES GRAEC., s.V.).
Un argument de nature textologique est mis a contribution afin
de soutenir cette hypothése. Dans un commentaire de la ver-
sion araméenne des Evangiles, Jérdme remarque (voir THAYER,
s.v.) que le grec émodotog est d’habitude traduit par I’araméen
me‘har, dans le sens «de demain» («quod dicitur crastinusy).
Seulement, d’un c6té, nous ne disposons d’aucun ¢lément ga-
rantissant que le texte araméen des Evangiles consulté par Jé-
rome ne serait pas une traduction d’apres le grec ou le latin et
de I’autre c6té, a I’interprétation «de demain» du grec £mrodoiog
pourrait étre oppos¢ un passage clé de Matth. 6:34, ou Jésus
dit, dans son Sermon sur la Montagne: «Ne vous souciez du
jour de demain, car le jour de demain se souciera de lui-mémey;
a cette occurrence, «le jour de demainy apparait désigné par le
grec 1} adpiov.

2.2. L’option interprétative «nécessaire pour l’existence (étre)»

Un deuxiéme groupe d’interprétes se rapporte a la mise en
relief du statut ontologique du «pain quotidieny» établissant un
lien direct entre ’adjectif £miodotog et le substantif odoia
«essence; €tre; substance». Origene (cité dans NDNT I: 251)
croyait que 1’expression dorog modoiog devrait étre com-
prise doTog Emi Tijv ovgiav, ¢’est-a-dire «le pain (nécessaire)
pour I’existence (Etre)». Grec de naissance et fin connaisseur
des Ecritures, Origéne pouvait ressentir comme bien fondé ce
sens, justifié sinon étymologiquement, au moins contextuelle-
ment et théologiquement. Le pain demandé dans la priére ne
serait donc pas le pain ordinaire, quotidien, mais la substance
sacrée de 1’étre divin et, dans une acception plus large, I’illu-
mination, I’enseignement révélé.
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C’est dans le méme cadre d’interprétation que peut étre
incluse la création panis supersubstantialis (Matth. 6:11) propre
a Jérome. On peut comprendre par panis supersubstantialis
aussi bien «le pain nécessaire a la vie» que «ce qui dépasse les
besoins courantsy». Etant donné que Jérome ne s’est pas tou-
jours montré conforme a lui-méme, puisque dans Luc 11:3 c’est
I’option quotidianus qui demeure en place, reprise de 1’/tala,
cette interprétation n’a pas connu un grand succes et ne s’est
pas répandue au sein des Eglises d’Occident.

Si on ignore la difficulté de nature linguistique de garder
le iota, on pourrait invoquer I’existence dans le lexique philo-
sophique grec du substantif £movoia «ajout, surplus» (chez
Ptolémaios, Ile siécle av. J.-C.) et de I’adjectif émovoiwdng
«qui s’ajoute a I’essence; inessentiel» (chez Porphyrios, I1I°
siecle ap. J.-C.) (cf. LIDDEL-SCOTT, sub vocibus). Plus récem-
ment, Stack-Billerbeck (1926: 420 et suiv.), défendent cette
interprétation grace a des arguments tirés de 1’Ancien Testa-
ment. Sont invoqués les passages de Prov. 30:8 et Ex. 16:4, ou
il est dit de maniére explicite que, lors de la traversée du désert,
les Israélites ne se souciaient pas de la nourriture quotidienne,
ramassant uniquement la manne suffisante pour une journée.
Comme je 1’ai montré auparavant, le principal obstacle de na-
ture phonético-historique concernant 1’acception de cette ex-
plication est constitué par le maintien du iota dans miodoiog.
S’il était dérivé de odoia, cet adjectif aurait dii avoir la forme
normale sans iota, £70J0t0g.

2.3. L’option interprétative allégorique «corpus Christiy

D’autres commentateurs acceptent la relation entre do1og €7t -
ouaiog et 1 Emoloa nuépa «le jour de demainy, mais attri-
buent un sens allégorique a cette expression, estimant qu’elle
fait référence au jour de la derniere cene rituelle, c’est-a-dire
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au jour du jugement dernier, le jour ou Jésus et ses disciples se
partageront le pain de vie, la manne divine, pour la vie éter-
nelle (cf. Jérémias, 1967, 98 sqq.). Sont invoqués en tant qu’ar-
guments théologiques des passages comme ceux de Luc 22:30,
Matth. 26:29, ou Jésus fait référence de maniére explicite au
moment de I’eucharistie supréme. Beaucoup de Peres de I’Eglise
ont préféré cette interprétation allégorique, la fondant sur les pa-
roles de Jésus, qui se définit lui-méme comme «pain de vie» (cf.
Jean 6:35). L’invocation quotidienne du pain de la derniére céne,
c’est-a-dire le corps du Christ, devrait donc étre comprise
comme une allusion a 1’ultime repas du Messie, pour lequel le
pain quoti-dien ne représente qu’un signe prémonitoire et une
garantie accordée par Dieu. (voir NOUV. COMM. BIBL., 861-947).

2.4. L’option interprétative fondée sur la tradition judaique,
préchrétienne

Afin de tenter de trouver des solutions mieux adaptées en élar-
gissant le champ de la discussion, certains chercheurs modernes
font appel de manicre appuyée a la pensée judaique authen-
tique, préchrétienne. Parmi ceux-la, Kuhn (1950:50 sgq.) est
d’avis que les Evangélistes, qui écrivaient en grec tout en étant
de fins connaisseurs de la tradition judaique, ont créé (ou ont
choisi) le mot £miodotog pour rendre une nuance particuliére,
a la fois rituelle et théologique, d’un mot araméen, a savoir,
d’apres le chercheur cité, du terme araméen [°yoma. Ce mot avait
un sens double en araméen théologique, sens qui ne pouvait
étre exprimé en grec que par le rapprochement dans le contexte
de I’expression (do7og) émovotog «(notre pain) dans la me-
sure ot nous en avons besoin au quotidien» et de 1’adverbe orf
uepov «pour aujourd’hui». Dans ce cas, la priere faite tous les
jours, faisant référence au pain suffisant pour ce jour-la, ne serait
pas un rappel réitéré du soin paternel de Dieu envers les croyants,



Les reflets en roumain du syntagme... 103

mais elle rappellerait constamment aux suppliants que dans la
nouvelle ere, qui a déja commencé par la venue de Jésus-Christ
et dont ’accomplissement final est attendu a n’importe quel
moment, demander & Dieu de la nourriture pour une plus lon-
gue période serait dénué de sens. Au sein des communautés pri-
mitives de Palestine, y compris dans celles hellénisées, le sou-
venir de la tradition judaique et de la langue araméenne était
encore vif, tant et si bien que la signification exacte du passage
de la priere du Seigneur a été facilement percue par les mem-
bres des communautés chrétiennes primaires respectives. Pour
autant, méme en acceptant cette explication comme justifiée, la
perception sémantique proposée n’a laissée nulle trace évidente

dans la tradition chrétienne"”.

2.5. Une interprétation plus récente, a caractere synthétique

Enfin, une cinquiéme interprétation, fondée sur un examen atten-
tif des autres hypothéses, appartient au lexicologue classiciste
Franz Dornseiff. Dans un article important pour notre théme,
Dornseiff (1956) inscrit dans la discussion, en plus des outils
philologiques et linguistiques rigoureux, une série de distinc-
tions d’ordre méthodologique extrémement utiles. Parmi elles,
il y en a deux plus importantes. La premicre fait référence a la
nécessité de distinguer entre la signification originaire, judaique
de la priére, d’un c6té, et la signification acquise au cours du
temps dans la tradition chrétienne, de 1’autre coté; la seconde
impose la discussion séparée des formulations des deux évan-
gélistes.

Du point de vue purement sémantico-linguistique,
dans la conception de Dornseiff, les choses sont claires, le grec

3 Pour des nuances et des informations supplémentaires au sujet de ces in-
terprétations voir les travaux de Knackstedt (1964), Metzer (1968), NOUV.
DicT. BIBL., s.v. pain.
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Emodoiog signifiant de maniére limpide «qui vient; futury,
attribut du pain demandé dans la priere quotidienne. L’am-
biguité, affirme Dornseiff, est uniquement apparente et elle dé-
rive de I’ignorance de la signification globale de la totalité¢ du
cinquieme chapitre de I’Evangile selon Matthieu. Par voie de
conséquence, il est impossible que le syntagme do7og Emiodotog
signifie «le pain quotidien», puisque aux versets 19-26 Jésus
recommande a ses disciples de ne pas amasser une fortune con-
sidérable sur terre mais au ciel et de ne pas se soucier de nourri-
ture et de boisson, prenant exemple en ce sens sur les oiseaux
du ciel. L’expression en question ne peut pas non plus signifier
«le pain de demainy, puisqu’au verset 37, Jésus dit clairement:
«Ne vous souciez pas de la journée de demain, car la journée
de demain se souciera d’elle-méme». Alors, achéve 1’exégéte,
“hinter dem «Brot fiir morgen» mul} etwas anders stecken”
Dornseiff (1956, 249). Méme si dans la formulation courante de
la priere figure le concept «quotidien», la plupart des Péres de
I’Eglise et des écrivains ecclésiastiques ont vu ici un renvoi
allégorique, soit au «corpus Christi», soit au «adventum Christi»,
soit aux deux en méme temps, s’¢loignant toutefois eux aussi de
la signification primitive de la priére.

En supposant que, pour les premiéres communautés de
chrétiens, y compris pour Jésus-Christ et ses disciples, les tra-
ditions mosaiques et la Torah disposaient encore d’une impor-
tante autorité, Dornseiff (1956, 35) affirme que la priere du Seig-
neur avait a I’origine une signification précise, liée aux prescrip-
tions de la Loi de Moise, bien connues de tous. Il en résulte que
I’interprétation «qui suit; pour demain» du grec £miodoiog est
difficilement défendable, en particulier a cause d’un passage
important du Pentateuque, a savoir Ex. 16:4, ou Dieu ordonne
aux juifs dans le désert de ne pas ramasser plus de manne qu’il
n’est nécessaire pour une journée: «Voila, je vais faire pleuvoir
sur vous du pain du ciel et que le peuple sorte chaque jour pour
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ramasser ce qu’il lui faut pour une journée, car je veux les
mettre a I’épreuve, s’ils marcheront dans ma loi ou pas». Ra-
masser des provisions a 1’avance serait un signe d’impiété et de
méfiance par rapport a Dieu et ¢’est pourquoi Moise ordonne
aux juifs: «Que personne n’en garde pour le lendemain» (Ex.
16:19). Ceux qui n’ont pas suivi cette recommandation et ont
gardé de la manne pour le lendemain ont constaté qu’elle s’était
altérée, chose qui ne s’était pas produite pour la manne gardée
pour le jour du sabbat, conformément aux prescriptions transmises
par Moise (vers. 23-24). Etant donné que pour ceux qui écoutaient
Jésus-Christ précher en Galilée et a Jérusalem ces prescriptions
étaient parfaitement familiéres, Dornseiff affirme que la signi-
fication originelle, regue par les premiéres générations de chré-
tiens, du passage controversé pourrait étre paraphrasée comme
suit: «Donne-nous aussi du pain en abondance, comme tu as donné
a nos ancétres la manne ramassée la veille de chaque sabbat pen-
dant ces quarante années bénies dans le désert. Fais en sorte que nous
vivions exempts de besoins et de péchés, a I’'image de nos péres,
lorsqu’ils vivaient directement sous ton gouvernement divin»®).
Comment s’expliquer ce panis quotidianus des latins?
La bonne réponse semble étre donnée par un passage de Luc 11:1-3,
ou nous apprenons de maniére explicite le sens cité ci-dessus
du syntagme dorog émiouotog, qui apparait également chez
Matthieu. Lorsqu’il répond a la demande d’un jeune homme
concernant la maniére de prier, Jésus répéte exactement le texte
de la pricre, tel qu’il était apparu chez Matth. 6:11 et suivants,
mais il remplace I’adverbe orjugoov «aujourd’hui» par 1’ex-
pression adverbiale xa@’ rjuépoav «chaque joury, ce qui rend
encore plus clair le renvoi a la manne de I’Exode. Les traduc-
teurs latins des deux Evangiles ont traduit ce ko€’ jugoav chez
Luc de maniére correcte par quotidianus, mais ils ont repris

14 Cf. Dornseiff (1956, 253).
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cette option également pour Matthieu, aboutissant ainsi a ren-
dre officiel le syntagme panis quotidianus dans la priere du
Seigneur, devenue par la suite purement chrétienne. Comprise
ultérieurement avec le sens de «corpus Christi», 1’expression
panis quotidianus a revétu le statut de régle par la liturgie ca-
tholique, étant cependant «décodée» par les gens ordinaires en
tant que «pain quotidieny.

Cette derniere perception sémantique va étre acceptée
par les protestants également pour lesquels panis quotidianus
signifie le minimum nécessaire a I’existence garanti par Dieu.
Dans son Petit Catéchisme, Martin Luther donne une explica-
tion en détail, dans un sens bourgeois communautaire mo-
derne, de cette priére:

«Was heifit denn téglich Brot? Alles was zur Leibes-
nahrung und Notduft gehort als Essen, Trinken, Kleider,
Schuh, Haus, Hof, Acker, Vieh, Geld, Gut, fromm Ge-
mahl, fromme Kinder, fromme Gesinde, fromme und
treue Oberherren, gute Regiment, gutes Wetter, Friede,
Gesundheit, Zucht, Ehre, gute Freunde, gute Nachbarn
und desgleichen» (apud DORNSEIFF, 1956, 254).

Ainsi, I’exégete termine-t-il son raisonnement, ce qui
fut a I’origine une priére ésotérique, liée a I’évocation d’un en-
droit du Pentateuque et incompréhensible pour les non-israé-
lites, est devenue une idée réaliste, accessible et intelligible de
maniére universelle"”. Ajoutons néanmoins que «I’internatio-
nalisation» dans I’esprit bourgeois-moderne de la signification
«pain quotidien» concerne un niveau commun et général de la vie
chrétienne, puisque cette diffusion universelle n’est pas parvenue
a trancher de maniére définitive et unanime une interprétation
univoque des passages évangéliques en question. J’illustrerai

'3 Cf. Dornseiff (1956, 255): «Indem man 70 xa@’ rfuéoav cotidianus hinein-
korrigierte, hat man das Vaterunser internationalisiert.»
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ce fait par la suite, grace a I’examen comparatif de certaines ver-
sions modernes les plus importantes du Nouveau Testament.

3. La lexicalisation dn concept « EMLOUTLOC» dans les principales
langues enropéennes

Une premicre remarque qui s’impose du fait de la comparaison
des options de traduction du syntagme néotestamentaire do7og
Emouoiog dans les principales versions européennes concerne
I’absence d’un consensus autour d’une interprétation unique,
méme au sein d’une seule et unique culture et langue nationale.
Les raisons de cette situation ne sont pas a chercher unique-
ment dans les différences de confession et de dogme entre les
différents cultes chrétiens qui s’expriment a I’intérieur d’une
méme langue, mais également dans les décisions d’ordre per-
sonnel des traducteurs ou bien dans les exigences implicites de
«I’horizon d’attente» des destinataires potentiels de la version
évangélique en question. D’un autre co6té, les changements de
formulation, qui peuvent étre remarqués au sein d’une tradition
textuelle, peuvent étre aussi le fruit soit de la prise en compte
de nouvelles hypothéeses ou explications linguistiques et philolo-
giques, soit d’une tendance explicite du groupe d’utilisateurs
de la version en question a changer sa perception interprétative
de cet important passage.

De manicre générale, au-dela des détails sémantico-le-
xicaux et phraséologiques, on peut distinguer deux genres d’in-
terprétations: la premiere, appelons-la de type occidental, qui
penche vers la signification active et terrestre de la notion de
«pain quotidien», et la deuxieme, orientale-orthodoxe, spéculative-
ascétique, qui a tendance a voir dans le pain invoqué dans la
priere autre chose que le simple regroupement des besoins vi-
taux, a savoir quelque chose d’ordre spirituel et eucharistique.
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Bien souvent, ces tendances coexistent, soit par des options
différentes aux endroits correspondants chez Matthieu et Luc,
soit au sein méme d’un seul et unique syntagme, par des for-
mulations équivoques, qui peuvent étre percues par les «utili-
sateurs» dans un double sens.

3.1. La tradition textuelle grecque

Les deux tendances interprétatives mentionnées ci-dessus peu-
vent étre reconnues méme dans le cadre culturel grec moderne,
dans lequel le texte regu, jusque dans les derniéres décennies,
a été le texte évangélique originel, rédigé en langue grecque
commune. La version grecque moderne — il s’agit d’une adap-
tation, présentant des modifications minimes, de nature essen-
tiellement morphologique — est trés proche du texte originel
néotestamentaire. Dans la BIBL. NGR., nous trouvons donc les
morceaux suivants: 70v goTov 1OV EmoUoiov 50g £ig nuds
onuepov (Matth. 6:11) et respectivement, 70v doTov nuav
10V Emouoiov 8id¢ elg nuas kad’ nuéoav (Luc 11:3), presque
identiques a ceux du Nouveau Testament; en tout cas, I’adjectif
Emodotog est reconnu en tant que tel, comme terme grec moderne.

En ce qui concerne la réception sémantique de I’adjectif
Emodoiog, les dictionnaires consultés nous informent que, pour
ceux qui parlent le grec moderne, ce terme signifie soit «au quoti-
dieny, soit «qui fait référence a I’étre (essence)». D’apreés VLACHOS,
s.v. miwv , cet adjectif grec signifie «qui vient aprés; suivant; pro-
chain» et s’utilise presque exclusivement dans des syntagmes
se rapportant a des séquences du temps, tel 70 &miov &Tog «1’année
prochainey» ou 7 émovoa| nuéoa) «le lendemainy. D’aprés d’autres
lexicographes, I’adjectif grec moderne £miodoiog s utilise uni-
quement dans 1’expression néotestamentaire do7og £mi00010g,
dans le sens de «il pane quotidiano» (PERIDOS, s.v. £m100010¢),
«le pain quotidien» (VARVATI, s.v. quotidien).
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C’est I’expression de G. Ioanidou, qui adapte et traduit
en roumain en 1862 le dictionnaire grec de Scarlat Vizantios.
L article £mtodoiog de ce dictionnaire confirme I’ interprétation,
qui était certainement générale et courante dans les milieux cultes
orthodoxes de 1’époque, ,,utile pour le maintien de I’étre de quel-
qu’un”, uniquement pour 1’expression do7og modoiog. Léty-
mologie suggérée, £l + ouoia, ne laisse place a nul doute
concernant le sens de cette interprétation (cf. [IOANIDOU, s.v.).

3.2. La tradition textuelle anglaise

En ce qui concerne les cultures occidentales, dans les éditions
courantes de la Bible et du Nouveau Testament on remarque de
nombreuses différences de nuances mais, de maniere générale,
il y a deux types d’options qui reviennent constamment, selon
que, dans I’expression de 1’attribut du pain invoqué dans la
priere du Seigneur, ’accent est mis sur «nécessaire» ou bien
sur «de chaque jour». Dans les textes des versions anglaises
que j’ai pu consulter, j’ai identifi¢ quelques types de versions
trés souvent nuancées dans les notes marginales et dans celles
de bas de page.

Lorsque c’est pour I’option «quotidien» qu’on penche
dans un premier groupe de textes, les passages correspondants
chez Matth. 6:11 et respectivement, Luc 11:3, sont formulés de
maniére identique: give us this day our daily bread/ our daily
bread [dans la note: or for the day] (KIV); our daily bread/ our
daily bread (BIBL. ENGL.', BIBL. ENGL.?); give us this day our
daily bread/ give us day by day our daily bread (BIBL. ENGL.’);
give us today our daily bread/ give us each day our daily bread
(BIBL. ENGL.%); give us this day our daily bread/ give us daily
our bread [dans la note: food for the morrow] (BIBL. ENGL.®).
La notion de «quotidien» est d’habitude exprimée par ’adjec-
tif daily ou bien, moins souvent, par I’adverbe daily. Les deux
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lexémes viennent du vocabulaire courant de la langue anglaise,
puisqu’ils sont attestés par OXF. DICT., s.v. day, et ce depuis le
XVesiecle. 11 est possible cependant qu’ils soient plus anciens,
puisque le suffixe —/y, d’origine ancienne germanique, est tres
productif en anglais.

Un deuxieéme regroupement d’options est a remarquer
dans les versions anglaises autour de la notion de «nécessaire»,
présente aux deux endroits du Nouveau Testament ou est repro-
duite la priere du Seigneur et construite soit de manicre attribu-
tive-participiale, soit grace a une proposition relative: give us
today our needed bread/ give us our needed bread for each day
(BIBL. ENGL.%); give us today the bread we need/ give us each day
the bread we need (N. T. ENGL.").

La troisieme correspondance définit ’attribut du pain
comme ¢étant «celui du lendemainy, exprimé soit par 1’expression
(qui revet une connotation archaique et poétique en anglais mo-
derne) for the morrow «pour le lendemainy, soit par I’expres-
sion for the coming day «pour le jour suivanty: give us our bread
for the morrow/ give us our bread for the morrow (MOFFAT);
give us today our daily bread/ give us our food for the coming
day (BIBL. ENGL.?, BIBL. ENGL.*).

D’autres traducteurs proposent des formulations diffé-
rentes chez Matth. 6:11 et Luc 11:3, mais ils demeurent dans
une méme sphere d’équivalence: give us our daily bread/ give
us daily our bread [dans la note: food for the morrow] (N. T.
ENGL.?); give us our food again today, as usual/ give us our food
day by day (BIBL. ENGL.").

Des options «excentriquesy», inhabituelles, pourraient
étre citées, comme celle par laquelle on reprend, dans le syntagme
our supersubstantial bread (Douay), le contenu de I’adjectif latin
supersubstantialis créé par Jérome, ou bien la formulation qui

reste vague our bread for the day (N. T. ENGL.").
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3.3. La tradition textuelle allemande

Dans la tradition allemande, 1’autorité de Luther semble avoir
imposé de manicre définitive la solution de correspondance
«quotidien» de la méme maniere, aussi bien chez Matth. 6:11 que
chez Luc 11:3. Dans la plupart des éditions allemandes de la
Bible, aux endroits cités il y a I’adjectif tdiglich, mot usuel du
patrimoine primaire de I’allemand commun, confirmé par KLUGE,
s.v., et depuis les anciens dialectes allemands écrits Althoch-
deutsch et Mittelhochdeutsch: unser tiglich Brot gib uns heute/
gib uns unser tiglich Brot immerdar (LUTHER', LUTHER?). Des
versions allemandes plus récentes témoignent du souci de nu-
ancer I’analyse sémantique mais, penchant pour la correspondance
«nécessaire» du grec £modotiog, elles s’inscrivent pour autant
dans le cadre d’interprétation de type occidental, réaliste et non-
spéculatif: unser nétiges Brot gib uns heute/ unser nétiges Brot
gib uns tdaglich (ELBERFELD, PERILBIBEL); gib uns heute unser
tagliches Brot/ gib uns tdglich unser notiges Brot (Schlachter).
Dans les notes explicatives de 1’édition Perilbibel, chez Matth.
6:11 d’autres options possibles sont indiquées (tdigliches Brot
oder: unser Brot fiir [od. bis] morgen), ce qui souligne la difficulté
qui réside a identifier une solution synthétique satisfaisante.

3.4. Les traditions textuelles francaise, italienne et espagnole

D’apres les versions frangaise et également d’aprés les versions
italienne et espagnole que j’ai consultées, I’option «quotidien»
semble unique, unitaire et définitive au sein de ces cultures:
Donne-nous aujourd’hui notre pain quotidien / Donne-nous
chaque jour notre pain quotidien (BIBL. FR.!, BIBL. FR*, N. T.
FR.)"®; Dacci oggi il nostro pane cotidiano/ Dacci di giorno in

'® Daprés DAUZAT, s.v., la plus ancienne occurrence en francais de 1’adjec-
tif quotidien, un emprunt du latin quotidianus, date du XIII® siécle, dans
le Roman de la rose.
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giorno il nostro pane cotidiano (N. T. ITAL.); El pan nuestro de
cada dia, danoslo hoy (formulation identique chez Matth. 6:11
comme chez Luc 11:3, N. T. SPAN.).

3.5. La tradition textuelle hongroise

C’est la méme solution de traduction «le pain quotidien» que
nous retrouvons dans les versions hongroises courantes: A4 mi
mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma/ A mindennapi
kenyeriinket add meg nékiink napoként (BIBL. MAGH.', BIBL.
MAGH.?). L’adjectif hongrois mindennapi est donné par les dic-
tionnaires avec les sens «de chaque jour; de tous les jours» et de
«habituel, banal». ECKHARDT, MAGH., s.v. mindennapi, illustre
méme le sens courant de cet adjectif avec la citation évangé-
lique ci-dessus, qui est traduite par “donnez-nous aujourd’hui
notre pain de chaque jour”. L’expression a mindennapi kenyér
«pain de tous les joursy» est souvent utilisée en hongrois, de méme
que les expressions équivalentes d’autres langues construites a
partir de la signification biblique, pour désigner les besoins vi-
taux de ’homme.

3.6. La tradition textuelle dans les langues slaves modernes

Une version cecuménique tchéque récente témoigne du fait que,
au sein de cette culture nationale c’est également la perception
de type occidental qui s’est imposée quant a la signification du
pain invoqué dans la priére du Seigneur. Dans des contextes
légerement nuancés par la formulation, aux deux endroits du
Nouveau Testament apparait la méme expression, nas denni
chléb «notre pain de chaque jour», expression courante en tcheque
contemporain'”. Nd§ denni chléb dej nam dnes/ Nés denni chléb
nam davej kazdého dne (BIBL. CEH.). Dans une note chez Matth.

17 Voir DOBRITOIU, DICT. CEH., s.v. denni.



Les reflets en roumain du syntagme... 113

6:11, les auteurs de cette édition mentionnent également 1’option
étymologique, équivalant le grec £miodotog par ’adjectif tchéque
zitresi «de demainy, signification glosée par le syntagme chléb
budouciho véku «le pain du prochain siécle»; toutefois, cette
option d’ordre théologique ne semble pas étre acceptée par la
tradition tchéque commune. L’option de type occidental «quo-
tidien» gagne du terrain également dans ’espace culturel bul-
gare qui, du point de vue de la confession, est un des héritiers
directs de la tradition orthodoxe slavonne. Dans les deux ver-
sets ou apparait le syntagme concernant le pain eucharistique
(Matth. 6:11 et Luc 11:3), au lieu du terme traditionnel, em-
prunté de la langue slavonne, nacwvuwmen «nourrissant, vital»,
apparait 1’adjectif esxceonesen «journalier, quotidien»: Jau nu
OHeCh exnceOHBHbs X1510b / Jlasail Hu 8CAKU OeHU enCceOHB8HbSL HU
xn560% (BIBL. BULG.).

Il existe une autre formulation encore, aux accents sé-
mantiques empreints de concrétude, également préférée par
d’autres versions occidentales modernes, anglaises ou alleman-
des (voir ci-dessus § 3.2 et § 3.3), qui donne du relief a la note
sémantique «nécessaire» pour déterminer les attributs du pain
demandé¢ par la priére, qui est a relever dans I’option potrebni
«nécessaire, utile» d’une édition récente de la version croate de
Vuk Karadzic: hleb nas potrebni daj nam danas/ hleb nas po-
trebni daji nam svaki dan (BIBL. CROAT.). Le remplacement du
traditionnel nasusni «vital, impétueux», descendant du slavon
nacxkymnn, par 1’adjectif potrebni «nécessaire» représente la
seule différence textuelle entre BIBL. CROAT. si N.T. SARB. Dans
les contextes courants, dans la priere Notre Pere se trouve éga-
lement 1’attribut «quotidien», rendu concret en polonais par

powszedni «de chaque jour; habituel, commun»"'®): chleba naszégo
powszedniégo daj nam dzisiaj (communication orale, Radoslawa

'8 Voir MARES, DICT. POL. s.v.
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Janowska; se rapporter également a N. T. POL., Matth. 6:11 et
Luc 11:3).

4. I a tradition textuelle roumaine

Quant a I’espace de la tradition roumaine, on remarque d’em-
blée de manicre incontournable que la lexicalisation du con-
tenu de I’expression do7og miodotog a eu lieu avant la tra-
duction du Nouveau Testament en roumain. On le voit a travers
un simple fait: la priere du Seigneur, Notre Pere, ¢lémentaire
et fondamentale pour la vie chrétienne habituelle, a été adop-
tée, de maniere naturelle, probablement bien avant la rédaction
en langue roumaine de certains textes religieux a caractére plus
complexe. Une deuxiéme remarque préliminaire nécessaire
consiste a dire que, en attendant la traduction des textes bi-
bliques en tant que tels, les roumains érudits, de méme que les
gens ordinaires d’ailleurs, ignoraient 1’éventuelle différence
entre le texte de la pricre tel qu’il apparait chez Matth.11 et celui de
Luc 3. Enfin, il est a noter également que le flottement des op-
tions dans les textes, sans avantager un sens plus prégnant par
rapport a I’autre afin de se diriger vers un consensus, est réveé-
lateur d’une maniére assez fidéle des mutations dans la mentalité
et la pratique des roumains des gestes courants de la religion,
déterminés par les divers contacts d’ordre confessionnel, ou
plus largement, culturel.

4.1. L’option sémantique «rassasiant» par rapport
au concept « EmMOUTIOG»

Les plus anciennes occurrences écrites de la priére Notre Pere
en roumain remontent au XVI° siécle et sont incluses dans le
Tétraévangile de Sibiu (1551-1553) et dans les textes a carac-
tére catéchétique. La premicre attestation écrite de la priere semble
étre le texte roumain du Tétraévangile ou le verset slavon ya%sm
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NALL'G NACKIIBCTRENA AA2KAR NAMB Anech est rendu par pita nostra
satiosa da-ne astadza (EVANG. SIBIU, 117).

Dans le Catéchisme de Coresi, imprimé, selon 1’avis de
Ghetie (1966, 548-553), entre la fin de I’année 1559 et la pre-
miere moiti¢ de ’année 1560 approximativement, on trouve,
dans la réponse a la question concernant les besoins élémen-
taires du bon chrétien, un renvoi explicite aux évangélistes
Matthieu et Luc, suivie du conseil: «Zi Ocenas rumaneaste, sa
inteleagemy; la priere du Seigneur y est ensuite imprimée. Le
passage qui nous intéresse apparait dans la formulation sui-
vante: Pita noastra satioasa da-ne noao astazi (Coresi, Cate-
hism, 8", dans TEXTE, 104). Le verset réapparait, a I’identique
y compris dans les détails graphiques, dans d’autres écrits de
Coresi: CORESI, LITURG., 36" si CORESI, CAZ. 1581, 621", Dans
CORESI, TETRAEVANG., 145Y/5, c’est ’option satios qui est
gardée, mais le contexte est légerement modifié, puisque
I’adverbe astazi est remplacé par I’expression in foate zilele,
plus proche de la formulation que ’on trouve chez Luc 11:3:
pita noastra sdtioasa da-o noao in toate zilele.

En général, le caractére du pain invoqué dans Notre Pere
est qualifié par 1’adjectif satios dans les versions roumaines du
XVI° siecle de cette pricre. Le texte cité ci-dessus du Cate-
chisme de Coresi est publi¢ dans HASDEU, CUV. D. BATR., I,
119, en parallele avec celui de CORESI, CAZ. 1581, de méme
qu’avec d’autres versions de la priere de la méme époque. Dans
le texte d’une version rédigée en caracteres latins par Luca
Stroici et datée par B.P. Hasdeu en 1593 (voir aussi CHREST.
RoM., 1, 39), on trouve le verset en question de la priere du
Seigneur, avec 1’orthographe latino-polonaise d’origine, sous
la forme suivante: penia noastre secioase de noai astedei. En

1 Dans I’ Introduction 3 CORESI, LITURG.: 26, Al. Mares, I’auteur de I’édition,
remarque la similitude entre le texte de la priére du Liturghier et celui de
Intrebare crestineasca (Catéchisme).



116 Eugen MUNTEANU

1594, le boyard moldave avait remis le texte de la priére du
Seigneur a 1’érudit polonais Stanislaw Sarnicki, qui le publiera
par la suite dans son ouvrage Statuta y Metryka Przywileiow
Koronnych, Cracovia, 1594. Ghetie-Mares (1985: 333-334) pro-
posent des appréciations non-négligeables a propos de ce texte,
dans le sens qui nous intéresse ici: la version mise en place par
Luca Stroici différe de celle de Coresi et elle a été réalisée en
Moldavie, comme I’indiquent les particularités phonétiques
propres a ce dialecte. Elle a circulé dans la seconde moiti¢ du
XVI¢ siecle a I’intérieur de cette province et a connu une cer-
taine diffusion, avec ’option pdnea (cea) satioasa, au siccle
suivant également. Ce qui nous conduit a cette conclusion, c’est
¢galement la circonstance suivante: Autour de 1699, Nicolae
Milescu a remis justement cette version, avec de 1égeres modi-
fications morphologiques, & Thomas Smith, le chambellan de
I’église anglicane d’Istanbul, futur professeur de théologie a
Oxford®”, C’est dans la méme tradition que semble avoir puisé
I’érudit suédois Georg Stiernhielm qui, dans son ouvrage, De
linguarum origine, reproduit la priere Notre Pére en roumain,
avec la formulation pdnea noastra cea satioasa®".

C’est dans une formulation presque identique que nous
retrouvons ce verset également dans les manuscrits de Mahaci,
datés par Hasdeu de I’année 1619 et attribués au pope Grigorie

de Mihaci®: pinrea noastra sdtioasd da-o noao astdadzi (HAS-
p !
DEU, CUV. D. BATR,, II, 119). Dans ce manuscrit, qui est un

2 Voir Turdeanu-Cartojan (1954, 144-152).

2! Voir Eugenio Coseriu, Stiernhielm, la langue roumaine et le curieux
destin d’un Pater Noster. Un chapitre de [’histoire de la connaissance (et de
l'ignorance) du roumain en Europe occidentale, dans Coseriu (1994, 52).

*? Des recherches plus récentes ont montré que les textes de Codex Sturdzanus
ont été écrits par des copistes différents, puisque, parmi eux, certains remon-
taient au siécle précédent par rapport a celui indiqué dans les inscriptions
du Pope Grigorie. Voir Ghetie (1975, 310-316) et Chivu (1978, 59-71).
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¢vangile commenté, on reléve également un des plus anciens
commentaires théologiques concernant la signification de ce
verset, dans lequel transparait la perception de type oriental-
contemplatif du grec £modoiog:

«Evanghelie: ‘painrea noastra satioasa da-o noao astadzi’.
Satiu graiaste ceea ce iaste firea noastrd; ce e opu a fi tarie
astadzi cuvantul lui Dumnedzeu, a ta-i castiga de mainre;
pelita lui Hr. iaste pdinre statutului nostru si trezvitului
nostru; (...) rugdmu-na astadzi fara osinda si ne cu-
merecumu cu sfanta pelita lui si curatul sangele lui, se
fimu gata, ca doara painra mainre vremu treace de lume,
cé dzise Domnul in toate vremi sa fimu gata» (HASDEU,
CUV. D. BATR,, II, 123-124)@.

D’aprés Roman-Moraru (1982:105), c’est également
au modele de Coresi qu’on doit — semble-t-il — la formula-
tion du Catehismul Martian, manuscrit datant de 1567 dont
I’auteur s’est inspiré de Coresi. On retrouve un mode d’expres-
sion treés proche dans Evangheliarul du British Museum, qui
remonte d’aprés B.P.Hasdeu (Columna lui Traian, 1882), a
I’année 1574: piinea noastra satioasa da-ne noao astadzi
(CHREST. ROM,, 1, 9).

Les expressions figurant dans les plus anciennes ver-
sions roumaines de la priere du Seigneur révelent donc 1’utili-
sation généralisée de la formulation pdinea noastra satioasa
au XVI° siecle. L’adjectif satios, un dérivé du substantif saf +
le suffixe -os, semble avoir été créé justement dans le cadre de
cette pricre. C’est a cette conclusion que nous amene 1’article
lexicographique du DLR, ou, avec le sens unique (ayant attrait aux
aliments) «nutritif; consistent», figurent uniquement des occurren-
ces cultivées, parmi lesquelles les plus anciennes appartiennent

2 Voir a présent le texte aussi dans COD. STURDZ, 299-230.
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a Coresi, Cantemir et a un lexique roumain-latin du XVII® siécle
(Anonymus Caransebesiensis).

Cré¢ par les prédécesseurs de Coresi, 1’adjectif satios
refléte le plus fidelement possible son correspondant slavon,
I’adjectif macmymnn reconnu par MIKLOSCH, s.v., comme Son
équivalent, avec le sens de «sufficiens» du grec émodoiog et
attesté par ce lexicographe tout d’abord dans un Evangile sla-
von des années 1056-1057. Par voie de conséquence, a cet
endroit au moins, le texte du Catechisme de Coresi refléte la
tradition slavonne-orthodoxe et non I’interprétation luthérienne,
comme on aurait pu s’y attendre étant donné le contexte dans
lequel Coresi a déployé son activité. D’ailleurs, la version
d’origine d’apres laquelle a été effectuée la traduction de ce ca-
téchisme reste, d’apres les données que nous possédons, défi-
nie en tant que «redactie necunoscutd, desi identificarea ei a
constituit obiectul a numeroase cercetiri»(**). Il ya parmi les trés
nombreux chercheurs qui ont traité ce probléme quelques uns
qui ont été d’avis que la traduction a été réalisée directement
de I’allemand, d’apres le Catéchisme luthérien (G. Baritiu, 1. G.
Sbiera, N. Iorga, A. Schullerus, N. Draganu), d’autres font I’hy-
pothése d’un original hongrois (N. Cartojan, P. P. Panaitescu,
Al Piru, S. Candea) et, enfin, un troisi¢me groupe de savants
font le rapprochement entre le Catéchisme de Coresi et un ori-
ginal slavon, de rédaction provenant du Sud, serbe, ou de
rédaction provenant du Nord, morave (B. P. Hasdeu, V. A. Ure-
chia, A. Barseanu, M. Gaster, Al. Procopovici, St. Ciobanu, D.
R. Mazilu, I. Criciun, P. Olteanu et N. Corliteanu)®. Je con-
sidére qu’il est impossible d’ignorer le t¢émoignage de Coresi
lui-méme, car dans la préface il est clairement montré que «neste

** Roman Moraru (1982, 49).
5 Pour plus de détails philologiques et des renvois bibliographiques, voir
Roman-Moraru (1982, 40-41).
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crestini buni socotird si scoasera cartea den limba sarbeasca pre
limba ruméaneasca (...) si scoasem sfanta Evanghelie si zeace
cuvinte si Tatdl nostru si Credinta apostolilor, sa Inteleaga toti oa-
menii cine-s rumani crestini» (Coresi, Catehism, 1", dans TEXTE,
101). Je pense que le recours a un original slavon doit étre ac-
cepté sans aucune réserve, malgré les interférences et les con-
cessions dogmatiques faites a la religion protestante des «spon-
sors» de I’entreprise de Coresi®®.

Ainsi, au-dela des influences culturelles occidentales a
travers la filiere protestante, si importantes dans la deuxiéme

moiti¢ du XVI°siecle, la plus ancienne des options roumaines
qui traduit I’expression évangélique dorog £miovoiog refléte-t-
elle 'interprétation «sufficiens», profondément ancrée dans la
tradition textuelle slavonne. On la retrouvera dans des textes
roumains, manuscrits ou imprimés, y compris au XVII°siecle,
chez les érudits plus proches de la langue et de la culture sla-
vonne, comme, par exemple, Dosoftei.

Alors qu’il maitrisait une méthode de traduction com-
parative-linguistique qui supposait souvent ’analyse des ver-
sions slavonne, grecque et latine des textes retravaillés en rou-
main®”, I’érudit moldave s’en tient ici, comme il le fait d’ailleurs
souvent, a I’esprit d’une tradition textuelle roumaine déja ren-
forcée d’apres le modele slavon. Voici comment est repris le
verset en question dans les ouvrages imprimés de Dosoftei: pdi-
nea noastra cea de satiu da-ne astadz (DOSOFTEI, LITURG. p.
91/93, DOSOFTEIL, PSALT. SL-ROM., p. 195). D’un autre c6té, le
fait de remplacer ’adjectif satios par la locution adjectivale de
satiu montre le caractere vulnérable de cette option, qui n’était

26 On trouve chez Ghetie-Mares (1985, 330-334) une bonne présentation
des rapports entre les différentes éditions manuscrites ou imprimées de la
priére Notre Pére au XVle siecle.

7 Voir Moldovanu (1984, 420-425).
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pas parvenue a obtenir le statut de norme lexicale stable du point
de vue morphologique.

4.2. Le modele lexical slavon concernant l’option «rassasianty

En outre, le modele lexical slavon, a savoir I’adjectif macxymnn
«qui rassasie», est particulierement transparent du point de vue
sémantique, puisque lui-méme résulte d’une création lexicale
cultivée qui reproduit par le procédé du calque aussi bien la
structure morphologique que la signification du grec £rmio-
Joiog, ainsi que 1’ont constaté les spécialistes du slave qui ont
étudié ce mot®®, En méme temps que la forme la plus ancienne
nacxkysN, attestée par MIKLOSICH, s.v., au XI° siécle, de méme
que le verbe wacamparn «satiare», les dictionnaires pro-posent
encore d’autres formes: mackymcreans, trouvée dans le lexique

slavon-russe de Pavel Beranda, ed. I, Kiev, 1627, ed. II°, Moscou,
1849 (voir MIKLOSICH, s.V.), €t nacSumnm, courante aux XVII® et

XVIII® siecles (voir SLOVAR’, tom. II, s.v.). Le carac-tere
inhabituel de ce mot — en effet, il n’est utilisé que dans la
priere du Seigneur (moanTsa rocnoana): Yaksn NALLB NACSULINGIH
AdKA® NAm® Anech (Voir SLOVAR’, ibidem) — est souligné dans
le dernier ouvrage lexicographique cité. Dans la seconde moi-

ti¢ du XVII® siécle, MARDARIE, LEX., nr. 2008 et 2009 indi-

que, en plus du verbe macanpan «je rassasien, le substantif macaupienmre,

que le lexicographe glose en roumain sdturare®™. Le terme

nacxkysnn a €té repris du slavon en tant que tel dans le voca-
bulaire religieux des langues russe, ukrainienne, bulgare et serbo-

2 Voir Schumann (1958, 40), VASMER, 111, s.v. nacywnuii. Voir de méme
PALAEOSLOV., s.v., ou le caractére de calque lexical de ce mot est énoncé de
maniére explicite («interpretatio mechanica gr. vocis £modotog).

9 L’érudit lexicographe disposait aussi dans son lexique courant du sub-
stantif satiu, par lequel il fait la correspondance du slavon earrocra (nr.
3627) et, dans la locution de satiu, slavon. gesoancrso «sufficiensy (nr. 849).
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croate, avec le sens de «qui rassasie», bien que, par inter-
férence d’ordre textuel-comparatif, il ait été souvent rattaché
au latin quotidianus, lui attribuant ainsi la dénotation géné-
rique de ce dernier®.

Dans les versions modernes de type orthodoxe des Evan-
giles, en russe, ukrainien et serbo-croate, c’est I’équivalent sla-
von macxkymsnn dans ces langues qui apparait dans la priere du
Seigneur aussi bien chez Matth. 6:11 que chez Luc 11:3, indi-
quant ainsi la vigueur de cette création lexicale: xze6 naw
HACYWHBLIL 0all HAM Ha cell OeHb/ Xieb Haul HACYWHBLI N00A6all
Ham Ha Kax¢owvlll Oensb (BIBL. RUS.), xiuba Hauoeo HacyuHozo
oaii Ham cy200Hu/ XIUbA HAWO20 HACYWHO20 O0all HAM HA
KoxcHuti Oenv (BIBL. UCR.), hleb nas nasusni daj nam danas/
hleb nas nasusni daj nam svaki dan (N.T. SARB.).

C’est intéressant de noter que la perception sémantique
«qui rassasie» de 1’adjectif slavon wmacxymnn semble étre le fruit
d’une option consensuelle d’ordre non pas étymologique, mais
interprétatif. Les concepteurs de ce terme, tout en considérant
le grec émouotog, I’ont décomposé en deux parties: la pré-
position/préverbe £ «sur» et un soi-disant adjectif odorog
«qui releve de I’étre; essentiel», €léments automatiquement trans-
posés a travers le matériel morphématique slavon: la préposition
na «sur» et adjectif exgmnn «qui releve de I’étre». Lensem-
ble de la série des dérivés nominaux et adverbiaux du verbe
slavon sarru «€tre», congus pour la correspondance des termes
dotés d’une signification ontologique a partir du vocabulaire
philosophico-théologique gréco-latin (exymie) s.n. et exymerso
.. «— oJdia, essentia; eRThCTEO S.N. <— PUOIS, natura; cxypmnt
adv. «— Ovrwg, vere;, exymnk — essentialiter), auquel appar-
tient I’adjectif exymnn «essentialisy également, se constitue en
tant que paradigme lexical-dérivatif depuis les plus anciens

» Voir Cibulka (1956, 406 sqq).
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codex slavons (voir MIKLOSICH, sub vocibus)®". La signifi-
cation originelle attribuée a cette création lexicale semble étre
approximativement «(nécessaire)pour (notre) étre», selon une
note chez Matth.6:11 dans BIBL. UCR.: “rpek. miodoiog —
yeproeno-crossncke nacSymnni’. Du sens «(nécessaire) pour
(notre) étre» au sens «qui rassasie» de 1’adjectif slavon wmacxymns,
I’extension sémantique semble avoir €t¢ rapide, étant donné que
ce sens est attesté depuis le XI° siécle (voir MIKLOSICH, s.v.). Dans
les langues slaves modernes, 1’adjectif considéré retrouve sa sphére
sémantique autour des sens «nourrissanty, «vital, utile» et «essen-
tiel»: bulg. nacywmen «nourrissant; vital» (cf. [ovAN, DICT.,
s.v. et BOLOCAN, DICT. BG., s.V.), rus. HacywHwiii «essentiel;
vital» (BOLOCAN, DICT. RUS., s.Vv.) etc.

Cependant, auprés de la forme reprise du slavon, forme
qui correspond au slavon macsymnn, quelques langues slaves
ont créé, a I’époque moderne, des lexémes d’aprées le latin guo-
tidianus, ou le transfert sémantique est bien plus transparent.
Baudoin de Courtenay®? cite a cet égard le mot polonais powszedni
et le mot russe exrceonesnuiil, et a ceux-ci on peut ajouter le mot
tchéque denni et le mot bulgare exxceonesen. L’apparition de
’adjectif satios dans les versions roumaines les plus anciennes
de la priére dominicale constitue la preuve méme du fait que
cette perception sémantique du mot slavon wmackymnn a été
générale dans I’espace orthodoxe pendant toute 1’époque pré-
moderne.

3! A partir de ce paradigme dérivatif slavon, MARDARIE, LEX. indique les
trois formes suivantes: sarruse: fire «nature humaine» (nr. 342), ecracrsgo:
firea (nr. 998) et npkecrecraenn: preste fire (nr. 2648).

32 Dans «Beitriige zur vergeichenden Sprachforschung auf dem Gebiete
der arischen, keltischen und slawischen Sprachen», hrsg. A. Kuhn und
A. Schleicher, nr. 6, p. 208, Berlin, 1858-1870, cité par VASMER, I1I, s.v.
HACYWHDBLU.
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4.3. L’option sémantique «de tous les jours» du concept « £mi-
oua1og»

Le syntagme pdinea noastra satioasa, reflet de la version sla-
vonne, comme je I’ai montré ci-dessus, se trouve concurrencé
a partir d’une certaine période, dans les textes roumains du
XVII* siecle, par I’option de type occidental «notre pain quoti-
dien». Cette période est directement liée a I’intensification des
relations entre I’église roumaine de Transylvanie et les cultes
protestants (le luthéranisme et surtout le calvinisme), encou-
ragés par les politiques officiels de la principauté. Dans les
efforts qu’ils ont déployés afin d’amener les Roumains a em-
brasser le culte calviniste, les princes hongrois de Transylvanie
ont soutenu, comme on le sait, I’activité typographique de I’Eglise
métropolitaine roumaine de Alba-lIulia, surtout dans la pre-
miere moitié du XVII® siécle. Si sur le plan confessionnel ces
efforts n’ont pas véritablement portés leurs fruits en matiére de
promotion du calvinisme, il en va tout autrement sur le plan
culturel, ou les conséquences se sont révélées particulierement
fructueuses®”. En dépit du fait que le haut clergé de Bucarest
et de Jassy ne 1’a pas reconnu, I’archevéque Simeon Stefan «ti-
parise insa alte carti, care nu jignird pe nimeni, dar facurd sa
inainteze literatura poporului sau» — «avait fait imprimer
d’autres ouvrages, qui n’outragérent personne, mais contribu-
érent 4 faire avancer la littérature de son peuple»®?.

Le programme de traductions et d’éditions mis en place
par Simeon Stefan a pris en compte les ouvrages chrétiens fon-
damentaux, tels que le Nouveau Testament, imprimé a Alba-
Iulia en 1648, et le Psautier, publi¢ trois ans plus tard. Ce qui
fait la différence fondamentale entre la démarche culturelle de
Simeon Stefan et de ses collaborateurs et les tentatives précédentes,

33 Torga (1929, 300-302, 326-341).
3% Ibidem, 337.
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c’est I’appropriation et 1’application d’une méthode de traduc-
tion comparative, aux accents propres a la méthode critique
philologique humaniste, convertie par les protestants en fon-
dement de 1’exégéese biblique.

Persuadé qu’il fallait pratiquer une perspective érudite
sur les textes sacrés, Simeon Stefan loue le prince Gheorghe
Racoti pour son initiative d’envoyer des «cdrtulari in tari straine,
sa invete cu de-adinsul cuvintul lui Dumnezau, din scriptura ji-
doveasca si greceasca» (NTB 1648, Predoslovie cdatra maria
sa craiul Ardealului, p. VI non numérotée) («érudits a 1’étran-
ger, justement pour apprendre la parole de Dieu, des écritures
juives et grecques») et il contraint ses collaborateurs a colla-
tionner et a comparer différentes versions, afin d’aboutir a une
version roumaine aussi exacte que possible. La nouvelle ma-
nicre de concevoir la traduction est explicitement inscrite dans
ses grandes lignes dans Predoslovia catre cetitori (NTB 1648,
p. IX, non numéroté):

«Ce numai aceasta sa stiti, cd noi n-am socotit numai
pre un izvod, ce toate cate am putut afla, grecesti i sar-
besti si latinesti, carele au fost izvodite de cartulari mari
si intelegatori la carte greceasca, le-am cetit i le-am so-
cotit; ce mai vartos ne-am tinut de izvodul grecescu si
am socotit i pre izvodul lui Eronim, carele au izvodit
dintdiu din limba greceasca latineaste si am socotit si
izvodul slovenescu carele-i izvodit sloveneaste din gre-
ceasca si e tipdrit in tara Moscului.»

Cette prémisse explique indubitablement pourquoi dans
les Evangiles selon Matthieu et selon Luc, aux endroits ou est re-
produite la priére du Seigneur, les traducteurs renoncent a la
formule pdinea noastra satioasd, qui leur était, bien entendu, con-
nue, en tant que 1’'unique a étre employée dans les textes préc-
¢dents et qui était, peut-étre, courante dans la priére commune, et
penchent pour I’interprétation occidentale, catholico-protes-
tante: pdinea noastra cea de toate zilele da-ni-o (Luc 11:3: da-ne)
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noao astazi (NTB 1648). Aprés I’analyse des versions grecque,
slavonne et latine, les traducteurs de 1648 ont penché pour
I’option quotidianus, employée par Jérome seulement chez Luc
11:3. La généralisation de cette solution chez Matth. 6:11, ou
Jérome a fait I’équivalence du mot grec modoiog par le mot
latin supersubstantialis, pourrait étre considérée comme un in-
dice de I’assentiment des érudits roumains a la formule généra-
lisée au sein des confessions chrétiennes de type occidental
(voir ci-dessus §3.1. - §3.5.).

Il est possible qu’apres une période d’existence commune
des deux formules pdinea satioasa, de tradition slavonne, et la
nouvelle, pdinea cea de toate zilele, dans la seconde moitié¢ du
XVII siecle, la derniére ait pris le dessus y compris dans la
pratique orale, courante de la priere du Seigneur, puisque celle-
ci apparaitra trés fréquemment dans les textes imprimés. Un
texte de la premiére moiti¢ du X VII® siécle nous livre un indice
concernant le fait que la formulation pdinea noastra cea de
toate zilele du NTB 1648 n’apparait pas de manicre fortuite,
mais s’appuie, outre 1I’option personnelle des traducteurs, sur une
possible circulation orale antérieure. Dans une copie manu-
scrite du Molitvenic de Coresi, réalisée autour de 1641 par un
certain copiste loan de Pocioveliste, Drimba (1955:545) met
en lumicre un ensemble de modifications et de changements
effectués par le copiste dans le texte de Coresi. Parmi ceux-ci,
I’adjectif satioasa de la priere Notre Pere dans la rédaction de
Coresi est remplacé par le syntagme de toate zilele.

D’un autre c6té, le fait que dans la plus ancienne des
¢ditions roumaines a caractere didactique élémentaire appa-
rait I’expression pdinea noastra cea den toate zilele da-ni-o
noao astaz (BUCOAVNA 1699, 17) pourrait étre interprété lui
aussi comme un indice de la généralisation de cette formule, du
moins en Transylvanie. Nous retrouverons cette formulation
¢galement dans les ouvrages a caractére homilétique: pdinea
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noastrd cea de toate zilele (ZOBA, SICR., 168"), pdinea noastra
cea din toate zilele (ANTIM, INV., 368), qui visent, par voie de
conséquence, un plus large public par rapport au groupe des
érudits. L’utilisation de la formule occidentale «pain quotidien»
suppose souvent la nécessité de clarifier le contenu doctrinaire
du verset. C’est une telle attitude qui peut étre ob-servée chez
Antim Ivireanul, par exemple, qui livre I’interpré-tation de la
signification de la priére a ses lecteurs, a savoir les prétres
auxquels était desting le petit ouvrage imprimé en 1710:

«Cu aceasta rugaciune cerem mai vartos de la Dumnezeu
hrana cea preste fire a sufletului, carea iaste cuvantul lui
Dumnezeu, dupa cum la Matheiu, cap. 4 zice: Nu numai
cu paine va trai omul, ce cu tot cuvantul ce iaste din rostul
lui Dumnezeu.» (Ibidem).

I1 est possible de repérer facilement une résonance de
la formule panis supersubstantialis congue par Jérdme et que
ce dernier propose chez Matth. 6:11 dans le syntagme hrana cea
preste fire. Souvent employée pour des commentaires théolo-
giques faisant référence au pain de la communion, I’expression
pdinea (hrana) cea preste fire témoigne de la pérennité¢ de
I’interprétation métaphysique, eucharistique, dans les milieux
cultivés roumains, en dépit du fait que la formule occidentale,
empreinte d’une dimension concrete, avait déja été adoptée et
pratiquement généralisée. La situation la plus claire qui va dans
ce sens se trouve dans la traduction roumaine de la Confession
orthodoxe de Pierre Moguila, réalisée et imprimée a Snagov,
en 1691, par Radu Greceanu. Dans I’original grec de la traduc-
tion de Radu Greceanu, fait en 1642 par Meletie Sirigos et
imprimé a Snagov en 1699, au passage ou Pierre Moguila fait
I’exposé des significations théologiques de la pri¢re du Seigneur,
se trouve la reproduction identique de la formulation de Matth.
6:11: 70v doTov nu@v 1OV EMOUCIOV 805 MUV THUEPOV
(MART. ORT. 1699, 11, 19). Les auteurs de ’édition de 1942 de
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la Confession orthodoxe (Marturisirea ortodoxa) soulignent dans
I’Index, s.v. pdine, que dans le texte original, rédigé par Pierre
Moguila en latin, le syntagme en question est rendu sous la
forme panis supersubstantialis. Malgré tout cela, Radu Gre-
ceanu traduit le verset en question de la maniére suivante: pdi-
nea noastra cea de toate zilele da noao astazi (MART. ORT.
1691, 11, 19), obéissant probablement a une tradition orale déja
stable. Dans le commentaire théologique qui suit, la locution
cea preste fire (qui correspond au grec £7100010¢) apparait a
nouveau sous une forme identique a celle employée par Antim
Ivireanul. C’est ce qui nous permet d’affirmer que I’expression
avait revétu le caractére de norme lexicale dans le cadre du style
ecclésiastique de I’époque. Le long commentaire qui I’accom-
pagne révele les significations dogmatiques du pain invoqué
dans la priere:

«Intai, cuprinde hrana sufletului nostru cea preste fire
ce este cuvantul lui Dumnezeu (...). A doa, cuprinde la
sine ceialaltd mancare a sufletului, adecate cumenecatura
trupului si a sangelui lui Hristos (...). A treia (...), sa
cuprinde toate cate sunt de treabd ca s ne pazim viata
noastra in lumea aceasta, atat cate folosesc spre hrana,
cat si celelalte, ce ne trebuieste sa traim» (MART. ORT.
1691, 11, 19).

Par la suite, dans une nouvelle traduction moderne de
la Confession orthodoxe, Filaret Scriban penche du co6té de la
formule orientale-contemplative pour le texte de la priére: pdi-
nea noastrd cea spre fiinta da-ni-o noua astazi (MART. ORT.
1844, 11, 19), participant ainsi a la création d’une nouvelle tra-
dition interprétative (voir ci-dessous, §3.3.). L’érudit moldave cité
renonce a I’expression cea preste fire propre aux éditions pré-
cédentes de la Confession orthodoxe dans le texte du commentaire
qui suit, pour traduire plus simplement I’expression grecque 7
70091} UTEp@Un par aleasa pdine. Le fait que la version con-
temporaine de la Confession orthodoxe, publiée par Alexandru
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Elian en 1981, fait appel a la méme solution que Radu Gre-
ceanu est a remarquer. En effet, dans le texte en tant que tel de
la priére du Seigneur, c’est le syntagme pdinea noastra cea de
toate zilele qui apparait, alors que dans le commentaire théo-
logique explicatif c’est 1’expression hrana cea mai presus de
fire que I’on préfere (MART. ORT. 1981, 11, 19).

La formule d’inspiration occidentale pdinea noastra
cea de toate zilele («notre pain de chaque jour») a connu une
circulation quasi-générale dans les milieux populaires rou-
mains des deux-trois derniers siccles, et c’est déja un fait prouvé
tout comme sa permanence dans la plupart des éditions inté-
grales de la Bible en roumain. En tout premier lieu en ce sens
se situe la Bible de Bucarest (1688), premiére impression inté-
grale de la Sainte Ecriture en roumain. L’orientation objecti-
viste de Milescu et de ses réviseurs successifs relative aux choix
des sources de leur traduction est d’ailleurs bien reconnue. Ils ne
reculent pas devant le choix d’une édition protestante — La
Septante imprimée a Frankfort en 1597, considérée comme
«izvod carele-1 mai ales decat toate», qu’ils comparent en per-
manence avec d’autres versions, y compris la Vulgata de Jérome
et d’autres traductions latines humanistes — en tant que source
principale®?.

C’est le méme genre d’attitude que manifestent les
auteurs de I’édition de 1688 a I’égard du Nouveau Testament,
dont le texte n’est pas retraduit, mais simplement repris d’apres
le Noul Testament de la Balgrad (1648), en dépit du fait que cette
édition n’a jamais été officiellement approuvée par 1’Eglise
orthodoxe. Des recherches plus récentes ont montré, a la suite
de certains sondages comparatifs, que «Noul Testament de la Bal-
grad s1 partea similard din Biblia de la Bucuresti nu sunt doua

3% Voir Candea (1979, 116 sqq), qui réalise une présentation philologique
détaillée de toutes les sources employées par Nicolae Milescu et par ses
correcteurs et ses éditeurs.
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traduceri cu totul deosebite (...), ci reluarea modificata, uneori
mai profund, alteori mai putin, a tdlmacirii din 1648 1n corpul
textului integral al Bibliei tiparite de Serban Cantacuzino in
1688» — «Le Nouveau Testament de Balgrad et la partie sem-
blable de la Bible de Bucarest ne constituent pas deux traduc-
tions absolument différentes (...), mais la reprise avec des modi-
fications plus ou moins profondes de la traduction de 1648 au
sein du texte intégral de la Bible imprimée par Serban Cantacu-
zino en 1688» (ANDRIESCU, 1988: 33). Dés lors, il est naturel
que les deux versets évangéliques que nous analysons ici soient
formulés d’une maniére trés proche de celle du NTB 1648 dans
la BIBL. 1688: Pdinea noastra cea de toate zilele da-ne-o noao
astazi (Matth. 6:11)/ Pdinea noastra cea de toate zilele da-ne
noao pren toate zilele (Luc 11:3).

A de trés faibles adaptations pres, de nature phonétique
et morphologique, entrainées par la modification au cours du
temps du systeme des normes littéraires, les deux versets ont été
repris a I’identique a partir de la BIBL. 1688 par la plupart des
éditions successives de la Bible en roumain, jusqu’au XXe siecle
(voir Micu, FILOTEL, SAGUNA). A présent, on constate, dans les
milieux cultivés orthodoxes, une tendance a analyser de nou-
veau la structure théologique de 1’expression pdinea noastra
cea de toate zilele et a la remplacer par une formule plus adé-
quate par rapport au contenu complexe du concept théologique
désigné.

En ce qui concerne les cultes et les confessions rou-
maines influencés par I’Occident, I’interprétation pdinea noa-
stra cea de toate zilele semble étre acceptée de maniére défi-
nitive. Les nombreuses éditions roumaines de la Bible, accep-
tées et utilisées par les différents cultes néoprotestants, font
preuve en ce sens d’une importante constance, aussi bien chez
Matth. 6:11 que chez Luc 11:3: Pdinea noastra cea de toate
zilele da-ne-o noua astazi/ Pdinea noastra cea de toate zilele
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dd-ne-o noud in fiecare zi (CORN., NITz., N.T.1.T.). En général
revues d’apreés des versions anglaises, ces éditions néopro-
testantes reprennent parfois, dans les notes, les autres options
de traduction véhiculées par les Bibles occidentales également;
dans CORN. 1989, par exemple, dans une note faite au passage
de Matth. 6:11, les options suivantes sont également indiquées:
cea de trebuinta ou bien de pana madine ou bien pentru maine.
C’est toujours la formule pdinea noastra cea de toate zilele qui
apparait ¢galement dans la version de la priere dominicale telle
qu’elle est pratiquée par les Roumains de confession catholique-
romaine, ainsi que le montrent les deux lieux évangéliques
cités dans NTCAT. 1992. Méme certaines versions orthodoxes
officielles continuent a recommander, au nom de la tradition,
la formule consacrée chez la masse des croyants: pdinea noastra
cea de toate zilele di-ne-o noud astdzi (CATEH. ORT.!, 57, CATEH.
ORT., 99).

Créé lorsque le culte chrétien était en cours d’acquérir
un statut national, le syntagme pdinea (noastra) cea de (din)
toate zilele a obtenu la stabilité d’une composante définitive de
la mentalité collective roumaine, au-dela de toute option cultu-
relle-théologique ou confessionnelle. A travers cette généra-
lisation, cette expression appartient désormais au fond phra-
séologique primaire du roumain, désignant «la nourriture né-
cessaire pour vivrey; par extension, «les moyens nécessaire a
la viey, comme en témoigne largement les textes littéraires: Tata
era pe drumuri pentru pdinea din toate zilele. — Delavrancea,
Abia daca-si cdstiga pdinea de toate zilele. — Bratescu-Voi-
nesti (cf. DLR, s.v. pdine). La fréquence de cette locution adjec-
tivale de toate zilele ou, moins souvent, de toatd ziua, lui con-
fere, méme lorsqu’elle est séparée de son déterminant primaire,
le statut de norme lexicale stable, malgré la tournure archaique
impliquée par 1’actualisation du sens «chacun» de 1’adjectif
pronominal fot. Dans le DLR, s.v. fot, sub senso II. 2, sont men-
tionnés des contextes dans lesquels cette locution adjectivale,



Les reflets en roumain du syntagme... 131

avec le sens «quotidien, habituel», est choisie par des noms di-
vers: nuvelele de toata ziua (1. Ghica), moravuri de toate zilele
(L. Blaga).

4.4. La construction semantique «spre (intru) fiinta» du concept
«ETIOUTIOC »

Parallelement au processus de généralisation, dans la priere
Notre Pere, de la formule pdinea (noastra) cea de toate zilele,
dans les milieux ecclésiastiques roumains, il y a constamment
eu des tentatives d’analyse contextuelle de I’expression grecque
originelle doTog £modoiog, rendues effectives par des propo-
sitions expressives plus proches des valeurs théologiques et
dogmatiques du concept évangélique, dans le cadre de sa per-
ception orientale-orthodoxe. C’est plus particuliérement chez
les érudits et les traducteurs orientés vers 1’interprétation tradi-
tionnelle dans I’espace gréco-byzantin du passage évangélique
originel que de telles tentatives peuvent étre mises en lumiére.

Le fondement étymologique supposé par I’analyse et la
compréhension du mot grec £miodoiog, est, dans ces cas, la
relation entre cet adjectif et le concept, essentiel au sein du dogme
orthodoxe, d’«essence; substance (divine)», lexicalisé en grec
grice au substantif odoia ou a ’adjectif duoodoiog «con-
substantiel» (cf. ci-dessus, § 2.). Absents de 1I’Ancien et du Nou-
veau Testament, ces deux termes sont en revanche trés souvent
employés dans la littérature patristique et représentent les termes-
clé dans le Credo. Le transfert conceptuel des mots grecs odoiaet
ouoodoiog en tant que tels a prédominé dés les premiéres
traductions du Credo en roumain. Certes dans le Catéchisme
de Coresi, dans le texte du Credo, a ’adjectif grec duoodoiog
«consubstantiel» correspond le syntagme unul cu tatal (TEXTE,
p. 103), mais la grande majorité des impressions ultérieures qui
comprennent ce texte essentiel désigne certains des attributs
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majeurs de Jésus-Christ par la formule acela ce este de o fiinta
(cu tatdl) (voir BUCOAVNA 1699, 20, ANTIM, INV., 12, CATEH.
ORT.', 1, CATEH. ORT.2, 14).

La correspondance de I’adjectif grec odoia avec fiinta
«€étrey, devient courante dans les textes ecclesiastiques et dans

ceux a contenu spécifiquement philosophique du XVII® si¢-
cle, et ce, jusqu’a aboutir a I’adaptation, a travers le processus
de calque, par le mot roumain fiinta, d’un sens pourvu d’une
connotation purement théologique, a savoir celui de «essence;
substance». Si on ne prend pas en considération la tentative de
Radu Greceanu de procéder a un emprunt direct, en transpo-
sant le grec odoia par usie, et I’adj. duoodoiog par intr-o (ou
bien dintr-o) usie, dans des formulations telles que Dumnezeu
unul este in fire §i in usie < gr. 6 Osog elvan &vag el Tijv guotvy
kai v ovgiav (MART. ORT. 1691, 1, 12), usia (...) niciodata
nu sda osebeste in sines < gr. nj odoia (...) moti ocv Siai-
pettai gic Eautrjv (MART. ORT. 1691, 1, 12) ou alors cu Tatdal
sunt intr-o usie < gr. ué ov Iatépa elvar duoouvoia (ibidem),
les textes qui présentent un contenu dogmatique, théologique ou
philosophique du XVII® siecle imposent I’emploi du mot rou-
main fiinta pour désigner la notion d’«essence» ou de «subs-
tance (divine)». Je ne citerai que deux courts extraits de
Dosoftei et Cantemir, pour n’évoquer que les plumes les plus
aiguisées. Dans un de ses commentaires a caractere philoso-
phique, qui, grace a sa fluence stylistique, laisserait supposer
non pas une traduction, mais une rédaction libre, Dosoftei écrit:

«Adeca Domnul Hristos, cum s-au suit in ceriuri cu doaua
fiinte, fiinta se chiama latineste substantie, greceste usia,
rumaneste fiintd. Ca fiintd iaste un lucru ce iaste. Deci
toata lumea cea de sus si ciasta de gios nu era si din ne-
fiind le-au facut Dumnéadzau in fiinta, adica le-au facut

de sint» (DOSOFTEI, PAR., 94").
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De la méme maniére, chez CANTEMIR, DIv., 104", le
syntagme a fiintii cei ascunse correspond au latin essentiae occultae
du texte d’Andreas Wissowatius, le philosophe hollandais adapté
par Cantemir, et il trouve sa correspondance dans le version grecque
moderne paralléle par gr. /¢ dxataArmrov odoiag.

La plus ancienne tentative de formulation de la dimension
ontologico-métaphysique du concept évangélique «£modoiog,
c’est dans un livre imprimé en 1642 a Campulung, intitulé
Invataturi pentru toate zilele et réédité en 1985 par le philo-
logue hollandais Willem van Eeden, que je 1’ai décelée. Re-
cueil de textes de morale et de doctrine chrétienne en provenance
d’auteurs grecs anonymes, ce livre est I’ouvrage de Melhisedec,
«ieronomonah si egumen al monastirii cu hramul Preasfintei

Nascatoare de Dumnezeu»®?, de toute évidence grec d’origine.
Bien qu’il soit impossible de savoir avec précision si Melhi-
sedec a réalisé une anthologie de ces textes ou bien s’il a tout
simplement transposé le texte d’'une compilation qui existait
déja en grec, et s’il a utilisé un quelconque intermédiaire sla-
von®”, je considére que ce qu’il affirme dans Predoslovie p. II'
— «lard invataturile acestea, eale se afld scrise pe limba
greceascd, carele nu le pot Intelege toti oamenii tarai noastre ai
vremii de acum. lar noi, ieromonah Melhisedec (...) am nevoit
de le-am scos pre limba rumaneasca, ca sa fie de treaba si de
folos nu numai celoru ce stiu, ce si celora, prostii, ce nu stiu.»
— doit étre pris en compte, en tant que preuve du recours aux
sources grecques, a une époque et dans un climat, a savoir ceux
de Matei Basarab, ou la tradition slavonne connaissait toujours

36 Sur la page ou se situe le titre de ’impression, les références a I’auteur
sont rédigées en slavon: oy ¢pmAnsImMB 1pomonaya MenyHCEAEKA HIoy MENA
eghTHIm OBHTENR Scnennia npECETHA BOropoAnia 8% AABromsions.

37 Cf. Willem van Eeden, Introduction, I.1. Le texte et le livre, dans INV.,
1642, tome I, p. 3-4.
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un important essor®®. Le chapitre huit de I’opuscule présente
un ample commentaire de la priere Notre Pére rédigé, de méme
que I’ensemble de I’ceuvre, dans le style ecclésiastique le plus
commun du roumain littéraire ancien; le verset qui fait I’objet
de notre attention apparait sans nulle indication néotestamen-
taire, dans la structure suivante: Pdinea noastrda cea ce tot
iaste, di noao astdazi (INV. 1642, p. 277). Néanmoins, la for-
mule singuliere ceea ce tot iaste, en tant qu’attribut du pain
eucharistique, ne devrait pas paraitre surprenante si 1’on prend
en considération le fait que I’auteur de la traduction, grec de
naissance, mais fin connaisseur de la tradition littéraire roumaine
(comme en témoigne la précision de la langue roumaine qu’il
écrit), a tenté de reproduire par un transfert lexical la sphere la
plus ample du grec £modoiog, qui puisse suggérer dans le texte
roumain aussi les multiples significations d’ordre doctrinaire
dont il était conscient et qu’il expose dans le commentaire qui
I’accompagne:

«Painea noastrad cea ce tot iaste, sa chiama-n trei chi-
puri. Inti s chiama sfantul daru al dumnezaiestii, curate
si-nfricosatei taine (...). lara a doua s chiama sa ne tri-
meata painea aceasta, carea ne trebuie in toate zilele, carea
tradim cu dénsa noi toti. lard a treia se chiama sa ne tri-
meata painea cereascd, adecd darul lui Dumnezeu sa ne

hrineasca sufleteste si trupeaste» (INV. 1642, p. 27).

Pour autant, on rencontre des cas, datant de la méme
période, ou I’intention de proposer une interprétation plus nuan-
cée, a I’opposé de la tendance qui penche du c6té de la formule
de toate zilele, est incontestable. Par exemple, dans EVANG.
GR.-ROM. 1693 (ceuvre dont I’inspiration a été puisée dans le

* A la méme époque, le beau-frére du voiévode Matei Basarab, 1’énigma-
tique érudit Udriste Nasturel, traduisait du latin en slavon I’Imitatio
Christi de Thomas a Kempis.
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cadre de la méme ambiance culturelle, notamment celle de
Bucarest, autour des évéques Theodosie et Antim Ivireanul,
qui ont rendu possible I’impression de la Bible dans son inté-
gralité en 1688, de méme que la plupart des livres de culte),
les deux passages évangéliques présentent des options inter-
prétatives différentes. La reproduction paralléle des versets
intacts de la rédaction néotestamentaire constitue, en général,
pour les réa-lisateurs de 1’édition, un facteur de contrdle et une
invitation a la précision. Toutefois, a ’endroit ou est cité I’Evangile
selon Matthieu, I’expression grecque 70V doTov nudv Tov Emodotov
est rendue par la formule, peut-étre connaissant déja un usage
généralis€, pdinea noastra cea de toate zilele (EVANG. GR.-ROM.
1693, 209, chap. 16). En revanche, dans la reproduction de la
priere dans la version selon Luc, le verset en question est rédigé de
la maniére suivante: Pdinea noastra de infiintare da-ne-o noao
in toate zilele (EVANG. GR.-ROM. 1693, 143). 1l est clair que la
locution adjectivale cea de infiintare renvoie ici aux notes
sémantiques «étre; essence» du grec £modoiog, mais sugge-
rent en méme temps les multiples valeurs symboliques du pain
eucharistique. Une analyse sémantique implicite a probable-
ment conduit a cette solution, mais on peut également supposer
I’action de certains facteurs contextuels: par I’intermédiaire de
la correspondance entre le grec ka®’ juéoav et le syntagme in
toate zilele, le traducteur a été contraint d’identifier une autre
solution d’expression pour le grec €mrodoiog, ayant ainsi re-
cours a la relation étymologique odoid/fiinta.

Abstraction faite de certaines tentatives qui s’éloignent
de la structure lexicale étymologique de 1’équivalent grec, telle
que pdinea noastra cea de pururea da-ne noaua in toate zile
(EVANGH. 1746, Luc 11:3)*”, on peut remarquer que, dans les pre-
miéres décennies du XIX® siécle, un consensus tacite, notamment
en direction d’une interprétation de type théologique et métaphysique

* Le déterminant de-a pururea semble avoir connu une circulation plus
importante dans la seconde moiti¢ du XVIlle siécle, car, sur les sept



136 Eugen MUNTEANU

du syntagme néotestamentaire dorog £miodoiog, semble avoir
¢été atteint dans les milieux ecclésiastiques officiels de I’Eglise
orthodoxe roumaine. Lorsqu’ils reproduisent la priere du Seig-
neur, les textes imprimés a I’époque sous I’égide de I’Eglise
proposent habituellement la formule pdinea noastra cea spre
fiinta, quoi que dans la pratique du culte, y compris a 1’église,
I’on continue de dire pdinea noastra cea de toate zilele.

Vouée a suggérer I’importance supréme du pain eucha-
ristique pour la vie spirituelle et pour le salut du bon chrétien,
mais également les limites doctrinaires de I’interprétation de
type occidental et I’inscription dans la tradition contemplative
orientale, la formule pdinea cea spre fiinta semble déja
bénéficier d’un support traditionnel dans les premieres décen-
nies du XIX° siecle. En effet, on repére cette formule dans un
Molitvenic imprimé a lasi en 1834: pdinea noastra cea spre
fiinta da-ne-o noao astazi (EVLOGHIU 1834, 2), de méme que
dans une nouvelle version roumaine donné par Filaret Scriban
a la Confession orthodoxe de Pierre Moguila (voir MART. ORT.
1844, 11, 19).

Cette option est introduite également dans les éditions
orthodoxes des Saintes Ecritures, tout comme dans les éditions
qui s’inscrivent dans la méme tradition. La forme standardisée,

versions roumaines différentes de la priére Notre Pére reproduites par
I’encyclopédiste espagnol Lorenzo Hervas y Panduro dans son ouvrage
Saggio Practico delle Lingue, Cesena 1787, deux d’entre elles (nr. 262 si 263)
I’incluent. Deux autres versions (nr. 267 si 268) emploient 1’option sdfios,
tandis que les trois autres préferent le syntagme (cea) de toate zilele (voir
I’anexe III, Versiunile Tatalui Nostru ale Iui Hervas, dans Coseriu
(1994, 174-177). Le témoignage de 1’érudit espagnol est précieux, car il
atteste ’emploi — ayant longtemps duré — en paralléle de I’ensemble
des variantes. La formule pdinea noastra cea de-a pururea représente
elle aussi une direction de la tradition ayant survécu, puisque, & ma sur-
prise, je I’ai entendue le 30 septembre 1994, a I’Eglise «St. Nicolas» de
Copou, Jassy, dans le cadre d’un rituel de sanctification.
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prononcée de plus en plus souvent dans le rituel liturgique or-
thodoxe actuel, semble étre celle enregistrée dans I’édition phi-
lologique de RADU-GAL., ou les versets bibliques chez Matth.
6:11 et Luc 11:3 se trouvent sous les formes suivantes: Pdinea
noastra cea spre fiinta da-ne-o noua astazi/ Pdinea noastra
cea spre fiinta da-ne-o noud in fiecare zi. Les éditions syno-
dales contemporaines reproduisent ce texte a I’identique (voir
BIBL. 1914, BIBL. 1968, N.T. Ps., BIBL. 1990).

Malgré les efforts de certaines autorités religieuses et
de certains milieux ecclésiastiques cultivés d’imposer 1’option
pdinea noastra cea spre fiinta, c’est la formule d’inspiration
occidentale pdinea noastra cea de toate zilele qui continue de
circuler parallelement, en tant que manifestation d’un cecu-
ménisme populaire et involontaire, fondé sur un stéréotype du
langage et sur I’inertie des mentalités. C’est pourquoi les hési-
tations de certains théologiens orthodoxes ne sont pas surpre-
nantes. Ces derniers ont tendance a conférer une égale légiti-
mité aux deux versions, comme le fait, par exemple, loan Mir-
cea dans le DICT. N.T., 381, s.v. pdine: “... in sens propriu,
painea este hrana de temelie a vietii, pe care ne-o dd Dum-
nezeu, cand 1l rugam sa ne dea «pdinea noastra cea spre fiinta»
(Mat., 6, 11) sau «cea de fiecare zi» (Luc, 11, 3).”(«... au sens
propre, le pain est la nourriture fondementale de la vie, qui
nous est donnée par Dieu, lorsqu’on le prie de nous donner
«notre pain pour 1’étre»).

L’avantage expressif de la formule pdinea cea spre
fiinta — dans la mesure ou elle sera généralisée et adoptée par
la mentalité collective rendue concréte dans les stéréotypes
phraséologiques, pourrait étre renforcé, de maniere parado-
xale, par son ambiguit¢é méme, grace a I’actualisation simul-
tanée de I’ensemble des significations du terme fiinta. Celui
qui écoute ou récite la priere du Seigneur peut percevoir un
renvoi a la substance divine, présente symboliquement dans le
mystere de la communion a travers le pain eucharistique (le
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sens «essence, substance» du substantif fiinfa), mais elle peut
aussi bien implicitement désigner la nourriture quotidienne,
nécessaire en tant que support matériel de I’existence (le sens
«existence humaine» du méme mot).
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700 ZuvaydBou, &v Erer ayul [1699], mapa 100 EAdyio-
ToU EV [goouovdyors "AvTiuov 100 £5 IBnpiag.

MART. ORT. 1844 = Marturisirea ortodoxa a apostolestei si ca-
tolicestei biserici de rasarit, alcatuita de mitropolitul Petru
Movila (...), talmacita in limba rumaneasca de arhim. Filaret
Scriban, Neamt, 1844.

MART. ORT. 1981 = Marturisirea de credintd a Bisericii Ortodoxe
(1642). Traducere de Alexandru Elian, Bucuresti, Editura Ins-
titutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane.

MICU = Biblia, adecd Dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi si a ceii
Noao, care s-au talmdcit de pre limba elineasca pre ingalesul
limbii romdnesti (...), Blaj, 1975 [éd. mod.: Roma, 2000].

MIKLOSICH = Lexicon Palaeoslovenicom-Graeco-Latinum emen-
datum auctum edidit Fr. Miklosich, Vindobonae, 1862-1865.
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MOFFAT = A new translation of the Bible, containing the Old and New
Testament (James Moffat), London, s. a.

NDNT = Colin Brown (ed.), The New International Dictionary of
New Testament Theology, Translated, with additions and re-
visions, from German Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament, edited by Lothar Coenen, Erich Beyreuter and
Hans Bietenhard, vol. I, A-F, vol. II, G-Pre, vol. III, Pri-Z,
vol. IV, Indexes, Zondervan, Michigan, *1986.

N.T. ENGL." = Richard Francis Weymouth, The New Testament in
Modern Speech’, s.1., 1938.

N.T. ENGL.* = The Gospels translated into Modern English by G.
B. Phillips, s.1., s.a.

N.T. FR. = Le Nouveau Testament de notre Seigneur Jésus-Christ.
Traduction d’Ostervald, révision de 1894, s.1., 1936.

N.T. ITAL. = Il nuovo Testamento. Versione riveduto sul testo origi-
nale dal Dottor Giovanni Luizzi, Casa della Bibbia Ginevra,
Genova, 1965.

N.T. PpOL. = Pismo Swiete Nowego Testamentu w przekladzie z
jezyka greckiego opracowat Bp Kazimierz Romaniuk, Wy-
danie V, Wydawnictwo Michalineum, Warszawa-Struga/
Krakow, 1989.

N.T. Ps. = Noul Testament cu Psalmii, editie sinodald, Bucuresti, 1972.

N.T. SARB. = Novi savet preveo Dr. Emilian M. Carnik, Beograd, 1973.

N.T. SPAN. = El Nuevo testamento de nuestro sefior Jesucristo y el
libro de los Salmos. Antigua version de Casiodoro de Reina
(1569) revisada por Cipriano de Valera (1602). Otros revi-
siones: 1862, 1909 y 1960. Revision de 1969, Sociedades Bi-
blicas Unidos, 1960.

N.T.1.T. = Noul Testament pe intelesul tuturor [Living Bibles Inter-
national],1984.

NITZ. = Biblia sau Sfinta Scriptura (...), traducere de N. Nitzulescu,
1908.

Nouv. cOMM. BIBL. = D. Guthrie/ J. A. Mothier/ A. M. Stibbs/ D. J.

Wiseman, Nouveau commentaire biblique, Editions Emmaus,
1984.
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NOUV. DICT. BIBL. = *** Nouveau dictionnaire biblique, Ed. Emaus,
Saint-Légier, 1988.

NT = Novum Testamentum Graece et Latine. Textum Graecum post
Eberhard Nestle et Erwin Nestle communiter ediderunt Kurt
Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger,
Allen Wikgren, Textum latinum (...) elaboraverunt Kurt Aland
et Barbara Aland (...), Stuttgart, 1984.

NTB 1648 = Noul Testament sau Impdcarea cu Leagea noao a lui
lisus Hristos Domnului nostru. Izvodit cu mare socotintd, den
izvod grecescu i slovenescu pre limba rumdneasca (...), Bal-
grad, 1688 [éd. mod.: Editura Episcopiei Ortodoxe Romane a
Alba Iuliei, 1988].

NTCAT. 1992 = Noul Testament. Tradus si adnotat de pr. dr. Emil
Pascal, Paris, Editions du Dialogue.

OXF. DICT. = The Oxford Dictionary of English Etymology, edited
by C.T. Onions, Oxford, 1966.
PALAEOSLOV. = Lexicon linguae Palaeoslovenicae/ Slovnik jazyk

starosloveénského, Akademia Nakladatelstvi, Ceskoslovenské
Akademie Vé&d, Praha, vol. I-IV, 1966-1997.

PERIDOS = M. I1. I1Tgpidou, Aeikov EAMAnvikov kai (tadikov (...),
s.l., 1857.

PERLBIBEL = Die heilige Schrift aus dem Grundtext iibersezt, Wup-
pertal, R. Brockhaus, 1986.

RADU-GAL. = Biblia, adica Dumnezeiasca Scripturda a Vechiului i a
Noului Testament, tradusd dupd textele originale ebraice si
grecesti de preotii profesori Vasile Radu si Gala Galaction,
din inalta initiativa a Majestatii sale Regelui Carol 11, Bucu-
resti, Fundatia pentru Literaturd si Artd “Regele Carol 11”7,
1938.

SLOVAR’ = Slovar’ cerkovidnoslavjanskogo i russkogo jazyka,
Sanktpeterburg, [-IV, 1867-1868.

SOPHOCLES = E.A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and
Byzantine Periods (from B. C. 146 to A. D. 1110), Cam-
bridge/ Harvard/ London, Oxford University Press, *1914.

SAGUNA = Biblia, adecd Dumnezeiasca Scriptura a legii cei vechi
§i a cei noao, tiparita (...) sub privegherea si cu binecu-
vintarea excelentiei sale, prea sfintitului Domn Andreiu, Baron
de Saguna, Sibiiu, 1856-1858.
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TEXTE = lon Ghetie (coord.), Texte romdanesti din secolul al XVI-lea, 1,
Catehismul lui Coresi, 11, Pravila lui Coresi, 111, Fragmentul
Teodorescu, 1V, Glosele Bogdan, V, Prefete si Epiloguri.
Editura Academiei, Bucuresti, 1982.

THAYER = A Greek-English-Lexikon of the New Testament, being
Grimm’s Wilke’s Clasis Novi Testamenti, translated, revised and
enlarged by Joseph Henry Thayer, 5" Ed., Michigan, 1980.

THES. GRAEC. = Thesaurus Graecae linguae, Paris, 1829 et suiv.

THES. LAT. = Thesaurus linguae Latinae editus auctoritate et con-
silio Academiarum Germanicarum (...), Lipsiae, in aedibus
Teubnerii, 1900 et suiv.

VARVATIS = Aeikov ydAAo-EAAnvikov EmiTouov Omo K. Bap-
pdarn, ka@nyritou Tis yaddikrg(...),” ABnvaig, 1968.
VASMER = Mark Vasmer, Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka,

I-II1, Moskva, 1971.

VLACHOS = A&ikov EAAnvoyalAikov, ovvrayOsv Omo "AyyéA-
ouv Bldyou, ékdoois 1oiTn, Siwpbuwusévn kai Emnuénuévn
(...), &v " ABnvdig, 1909.

VT = Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX in-
terpretes. Edidit Alfred Rahlfs, Stuttgart, 1967.

ZOBA, SICR. = Zoba din Vint, Sicriul de aur, Sas Sebes, 1683.
Editie ingrijitd si Studiu introductiv de Anton Gotia, Bucu-
resti, Minerva 1984,
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NOTES

A HISTORICAL NOTE
ON THE ROMANIAN ORTHODOX SPELLING
OF THE NAME OF JESUS: ‘IISUS’, NOT ‘ISUS’

Dragos MIRSANU

K. U. Leuven
dragos.mirsanu@gmail.com

In Chapter 6 of his informative and illuminating Lexico-
logie biblica romdneasca, Professor Eugen Munteanu of the
University of Iasi asks why the name of Jesus Christ is not
spelled in a unique manner in Romanian'. Historical explanations
and suggestions are offered in order to draw a picture of this
confessionally coloured issue of orthography. Professor Mun-
teanu argues in the end that the Romanian spelling should be
either the Orthodox-traditional ‘lisus Hristos’ or the linguis-
tically adequate ‘Isus Cristos’. Hybrids should not be tolerated.

! Bugen Munteanu, Lexicologie biblici romdneascd (Bucharest: Humanitas,
2008), ch. 6: Inconsecventa ortografica cu motivatie confesionala: I(i)sus
H(ch)ristos, pp. 487-505.
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The present brief note hopes to add, from the perspec-
tive of history of culture, to the argument ‘from tradition’ in
support of the use of the spelling ‘lisus’ and not ‘Isus’ in a Ro-
manian culture that has been impregnated for centuries with the
Orthodox faith of the Byzantine tradition. I would like to
suggest here that the use of the spelling ‘lisus’ (iota=i + eta=i)
from the seventeenth century onwards — although evident since
the nineteenth century only — has been the understandable choice
for the Orthodox learned in the Romanian lands, not only be-
cause of the direct influence of Greek prelates and other erudite
figures of the time on the Romanian ecclesiastical culture, but
also, possibly, because of the influence of the contemporary de-
velopments in Ukraine and especially in Muscovy. While fa-
miliar to cultural or church historians, this element of detail is
likely to be less known to Biblical linguists, who may wonder
why is that the contemporary Orthodox, even when the choice
for ‘Isus’ would seem to be preferable linguistically, insist on
using the rather artificial spelling and pronunciation ‘I-i-sus’.

One need not address here the religious and social com-
plexities of the seventeenth century in the East — an age of the
Orthodox “Confessions” — as they are well known. To refer
strictly to the issue at hand, the Romanian principalities had
seen the arrival of many Greek erudite prelates (e.g. in 1638
the visit of Patriarch Metrophanes Critopoulos of Alexandria,
in 1653-1654 and 1656-1658 the visit of Patriarch Makarios of
Antioch etc.) and professors (e.g. Paisios Ligarides and Igna-
tios Petridis to Targoviste, 1646) that were to lay an impression
on the manner the local intellectual and religious figures were
building up their own religious literature (liturgical, Biblical etc.)
For the Bible of 1688, to refer to one momentous occasion, the
likes of Germanos Nissis and Dositheus of Jerusalem could have
offered guidance on the levelling up of any discrepancies from
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the Greek manner of printing the anthroponyms in the Holy

Scriptures (a possible ‘Isus/Iisus’ issue included).

In addition, one has to look farther north and east for a
possible influence on the decision of how to write as an Ortho-
dox the name /esous in Romanian. The Kiev of Metropolitan
Peter Mogila’s time provides a first station: I point here to his
attempt to realign the Slavonic liturgical books to the contem-
porary Greek editions, which display the use of ‘lisus,’ e. g. in

the famous Trebnik of 1646°. Since to say that the activity of
printing in the Romanian principalities of that time owed very
much to Kiev cannot ever be an overstatement (Campulung 1635,
Govora 1637, lasi 1640), I believe it to be perfectly plausible
that the Kievan books and the Kievan printing specialists who

? Unfortunately, our search for the spelling of Jesus cannot be but retros-
pective: we have no general testimony of the spelling preference for the
printings of the 17™ and the 18" centuries, as the Cyrillic abbreviation | ¢ was
the standard. Yet, the use of ‘lisus’ for Jesus/Joshua Navi in the Bible of
1688 (the same as in the case of Ms 45) can be considered indirect evi-
dence for how the name Jesus Christ were to be spelled by the editors
had it not been abbreviated. That ‘Isus’ is likely to have been the early
standard in the Romanian lands can be seen from the very rare places where
one can find it spelled in full, such as in the sixteen-century Codex Sturd-
zanus (see E. Munteanu, Lexicologie, 498). For the printings of the 17®
century, I found the name ‘Isus Navi’ in the Synaxarion in Slavonic that
is included with the first Romanian New Testament of Balgrad, 1648 (1

September, ed. Bucharest 1888, 581) and in Ms 4389 (a translation made
with an eye on the Greek original but owing greatly to the Slavonic Bible
and thus possibly less affected by the Greek “ways”). While in these cases
the spelling ‘Isus’ in ‘Isus Navi’ should not necessarily imply that the same
spelling would have been the preference of the translators for the fully
spelled theonym Jesus (as it was not in some later cases, e.g. the Bible of
1914), the likelihood is high. In the 18th century, the Triodion of Ramnic
(1777; 1782) displays a curious lack of uniformity, as it uses both ‘lisus’
and ‘Isus’ (see E. Munteanu, Lexicologie, 498).

Reprinted Kiev, 1996. See e.g. the lic. abbreviation in the introduction:
http://www.liturgy.ru/grafics/pmogilal/page.php?p=10&cd=&k=(accessed:

17-03-2010)

3



152 Dragos MIRSANU

activated in Wallachia and Moldavia could have contributed to
to instituting/consolidating the practice of writing ‘lisus’ for
Iesous in Romanian.

Less known than these possible influences on the deci-
sion to spell ‘lisus’ and not ‘Isus’ is the possible influence of
the religious landscape in Muscovy. I consider here the attempt
of reforming the Russian liturgical books, with help from Kiev
and in consultation with Near Eastern churchmen*. In this re-
form associated chiefly with Patriarch Nikon (1605-1681), the
traditional way of writing the name of Jesus (‘Isus’) was a dis-
tinct detail to point to, as it was insisted, from 1655 already, that
the name should be spelled ‘lisus’ according to the Greek spelling

of the theonym”. This was no mere trifle: to hold onto the old prac-
tice would bring about charges of heresy and call for anathemas.
In an eschatological age (around the year 1666), a large number

* For a good overview of the religious affairs of Russia during the century in
question, see Paul Bushkovitch, Religion and Society in Russia. The Six-
teenth and Seventeenth Centuries (New York, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1992), 58-73. A useful chronology of the events can be found
in Nickolas Lupinin, Religious Revolt in the XVIIth Century.: The Schism
of the Russian Church (Princeton: The Kingston Press, 1984), 203-208.
See also chs. 2, ‘Correction of books’ and 3, ‘Patriarch Nikon’ of Geor-
ges Florovsky’s seminal Ways of Russian Theology, Part One, trans.
Robert L. Nichols (Collected Works, Volume Five, n.p., Nordland Publi-
shing Company, 1979), 88-97 and also, in Romanian, the historical study
of Alexandr Varona, Tragedia schismei ruse: reforma patriarhului Nikon
§i inceputurile staroverilor (Bucharest: Kriterion, 2002), esp. 89-110. For
general considerations on the ‘Greek Project’ where the Russian Tsar was to
be the protector of the entire Orthodox world and on how the liturgical re-
form falls within this framework, see Serge A. Zenkovsky, “The Russian
Church Schism: Its Background and Repercussions”, in Russian Review
16: 4 (Oct. 1957), 37-58.

Peter Hauptmann, Altrussicher Glaube. Der Kampf des Protopopes Avvakum
gegen die Kirchenreformen des 17. Jahrhunderts (Gotingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1963), 61 and 86. Also, for instance, a popular name
such as ‘Nikola’ was to be replaced with ‘Nikolai’.

5
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of opponents to the reform created a strong-minded Old Be-
liever ‘Counter-Reformation’ that opposed the renunciation of
the good ways of their Russian ancestors (in reference to the
Stoglav Council of 1551 deciding on, e.g., the practice of cros-
sing oneself with two fingers as opposed to three, of using in
services a double Hallelujah as opposed to a triple one etc.) and,
at the same time, the embracing of the manners of the Greeks
(largely seen in Russia as compromised or blatantly heretical after

the fifteenth-century Union of Florence)®. Displaying a rigid Ma-
nichaeism, the Old Believers/Ritualists insisted on the spelling
with one ‘1’, as the one with two ‘i’s was perceived as an un-
godly change and an affirmation of the Antichrist (I + Isus =
someone different than Jesus). This insistence is present even
today, as the Old Ritualists (the Lipovans in Romania included)

continue to preserve the spelling ‘Isus’ as a sacred duty’.

It is plausible, in my opinion, that the Russian disputes
in general and the issue in question could have become known
at the time in the Romanian principalities as well. General
links to Muscovy are documented by visits such as by
Metropolitans Ilie lorest in 1645 or Sava Brancovici in 1668.
However, what is more interesting here for us to mention is, for
instance, the heated dispute on the Russian ritual that Arsenii
Sukhanov, a Russian hieromonk on a patriarchal mission to
collect Greek manuscripts to help with the revision of the
books, had in Iasi in 1650 with a few Greek prelates from the

entourage of Patriarch Paisios of Jerusalem®. Also, we know that

® For an atmosphere charged with eschatological expectations and Nikon as
an agent of the Antichrist, see Léon Poliakov, L épopée des vieux-cro-
yants. Une histoire de la Russie authentique (Paris: Perrin, 1991), 48-60.

"1 owe the information on the current practice of the Lipovans to the Rev.
Prof. Dragos Bahrim, who supervised a few years ago a class of such
students at the Orthodox Seminary (High School) of Iasgi. I would like to
thank him for his assistance.

¥ He had arrived from Moscow in Iasi in the autumn of 1649 together with
Patriarch Paisios. From there he went on to Athos and returned in Russia



154 Dragos MIRSANU

Metropolitan Gedeon of Moldavia (formerly a bishop of Husi),
while sent to Tsar Alexey (1645-1676) on a political mission
by Voivode Gheorghe Stefan (1653-1658), was a participant in
the very Moscow synod that included the ‘Isus/lisus’ issue, in

May 1656°. Furthermore, the itinerant Greek Patriarchs them-
selves or their entourage could have made the debates and de-
cisions of Moscow known in the Romanian principalities. One
can easily point out to Paisios of Jerusalem, as we have seen,
or to Makarios of Antioch. In addition, Paisios Ligarides, me-
tropolitan of Gaza, active since 1646 in Wallachia, arrived in
Moscow in 1662 and became immediately a prominent actor in
the disputes there and the planner of the Moscow Council of
1666-1667. A young Dositheus, the future patriarch and an out-
standingly active figure in the Romanian lands for several decades,
was the representative of the Patriarchate of Jerusalem to the

in December 1650. The debate was spurred by the news that Russian books
were being burned in Athos. Following Arsenii’s insistence to have a
debate on the subject, Paisios convoked four sessions of discussion in lasi,
on 24 April, 9 May, 3 and 6 June 1650. Among the Greek who actively
participated at this debate was Gabriel Vlasios, metropolitan of Arta and
Naupaktos, who was later to be sent again to Moscow by Paisios. See
Varona, Tragedia, 91-92 and 96. This same Gabriel Vlasios had been in
Constantinople a professor to Nicolae ‘Milescu’ Spatharios.

? Together with Patriarch Makarios of Antioch, Patriarch Gabriel of Serbia
and Metropolitan Gregory of Nicaea, Gedeon was a signatory of a letter
to Nikon where they answered the dilemmas around the Old Russian prac-
tices. The letter was read at the Synod of 1656, the first synod to reach a
decision on the matter. See Melchisedec Stefanescu, Lipovenismul adica
schismaticii sau rascolnicii si ereticii rusesti (Bucuresti: Imprimeria Na-
tionala Antreprenor C. N. Radulescu, 1871), 14-15. On the 1656 Coun-
cil, see Paul Meydendorff, Russia, Ritual and Reform: the Liturgical Re-
forms of Nikon in the 17" Century (Crestwood, NY: Saint Vladimir’s Se-
minary Press, 1987), 61-62. A year before, in March 1655, on the occa-
sion of the festive Eucharist on Orthodox Sunday, in the presence of
Makarios of Antioch and Gabriel of Serbia, Nikon had Moldavia and Walla-
chia included on the list of Orthodox lands where the Russian practice of
two-fingered crossing was not being encountered. See ibid., 51-52.
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same council. The printing press that the Russian Patriarch Joa-
chim sent to Metropolitan Dosoftei for the Nicolae Domnesc
church in Iasi, at the request of Nicolae ‘Milescu’ Spatharios'’,
is evidence at least for the knowledge in the Romanian princi-
palities of the Russians’ substantial preoccupation with printing
and of their authority in the area.

These are some of the elements that allow us to make a
conjecture by suggesting the possibility that, as far as in the se-
venteenth century Orthodoxy meant Greek Orthodoxy (for the
Greeks themselves, for the Kievans, for the Russians in Mus-
covy and indeed for the Moldavians and Wallachians), the Or-
thodox printings had to be done, more and more, according to
the practice of the contemporary Greeks. As the uniquely docu-
mented Russian case shows, printing accurately the name of
Jesus (i.e. following the Greek spelling of the time) was one of
the details to be cautious about.

I believe that, when the name of Jesus became to be
spelled in full on a large scale by the Romanian Orthodox, in the
19" century, the practice reflected not only the Grecianizing of
the church and society during that period, but was also the re-
sult of a gradual adaptation to an adjustment made as early as

the 17" century. Inasmuch as the Romanian Orthodoxy, in commu-
nion with the other Orthodox Churches, will continue to che-
rish its (post-)Byzantine legacy, in letter as it were, it will ‘tra-
ditionally’ give preference to ‘lisus’, even when a linguist
considers ‘Isus’ a more natural choice for the Romanian language.

1 Mircea Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 2 (Bucharest:
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne,
1992), 102.
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Deosofter, Psaltirea de-ntdles. Text stabilit i studiu lingvistic de Mi-
haela Cobzaru, Iagi: Casa Editoriala Demiurg, 2007, 704 p.

Limba literarda moldove-
neascd din a doua jumatate a
secolului al XVII-lea sta sub in-
fluenta mitropolitului Dosoftei,
ceea ce explica interesul specia-
listilor filologi pentru textele sale,
concretizat Tn numeroase studii.
Editiile critice nu sunt, 1nsa, In nu-
mar mare, iar unul dintre textele
tiparite ale lui Dosoftei (Parimiile
preste an) nu a fost inci editat'.

Prima editie critica a unui
text apartinand mitropolitului mol-
dovean a avut ca obiect de studiu
Psaltirea in versuri, opera cu cel

" in afara editiilor critice mentionate, tre-
buie amintite studiile urmatoare: C.
Lacea, Untersuching der Sprache der
,, Viata si petrecerea sfintilor” des Mi-
tropoliten Dosoftei, in Jahresbericht
des Instituts fiir rumdnische Sprache,
Leipzig, V, 1898, p. 51-144; D. Pus-
chila, Molitvenicul lui Dosoftei. Stu-
diu, in Analele Academiei Romdne, Tom
XXXVI. Memoriile sectiunii literare,
1914; Laura Manea, Dosoftei. Viata si
petreacerea svintilor. Studiu lingvis-
tic, partea I, Editura Universitatii ,,Ale-
xandru loan Cuza” lasi, 2006.

mai inalt grad de originalitate atat
in ansamblul scrierilor lui Dosof-
tei, cat si in cel al literaturii ro-
mane vechi; ne referim aici la edi-

tia realizatd de Ion Bianu in 1887%.
Avand in vedere epoca in
care a fost alcatuita, editia lui I.
Bianu este de o rigoare admirabila,
iar structura sa si modalitatea de
prezentare au ramas valabile pana
in zilele noastre. Unele dintre con-
cluziile lui au fost infirmate de
cercetdrile ulterioare: ideea ca mi-
tropolitul era om farda multa sti-
intd de carte (contrazisa, de alt-
fel, chiar pe pagina urmatoare, cand
se afirma ca Dosoftei era munci-
tor si iubitor de carte si cunostea
multe limbi strdine), cd textul
Psaltirii in versuri este foarte pu-
tin original, psalmii fiind imitatii
dupd model polon, cu versificatie
defectuoasa, prea prolicsi, tradand

2 Dosofteiu, Psaltirea in versuri (1660-
1667) publicata de pe manuscrisul ori-
ginal si de pe editiunea de la 1673 de prof.
Ion Bianu, Editiunea Academiei Ro-
mane, Bucuresti, 1887.
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lipsa talentului literar. I. Bianu
recunoaste Psaltirii in versuri o
mare importanta istoricd, dar o
foarte mica valoare literara. Din-
colo de neajunsuri, editia lui lon
Bianu reprezintd un model de acu-
ratete filologicd, si cel mai bun
argument 1n acest sens este faptul
ca structura sa este partial pas-
tratd in editia alcatuita de N.A.
Ursu’. Analizand editia Bianu,
cercetatorul iesean conchide ca
aceasta este foarte utila pentru fi-
lologul ce studiaza limba romana
din secolul al XVII-lea, dar nu si
pentru publicul larg, si isi propune
sa realizeze o editie adresata si
cititorului ,;mai putin initiat in pro-
blemele istoriei limbii roméane™.
Spre deosebire de predecesorul sau,
N.A. Ursu porneste de la textul
tiparit (1673), dat fiind faptul ca
acesta este cel definitiv, supus re-
viziei autorului, insa se raporteaza
mereu la manuscris, consemnand,
ca si Bianu, diferentele dintre cele
douad variante (de data aceasta la
sfarsit, intr-un capitol aparte). Pa-
gina din stdnga contine fotocopia
tipariturii, iar pe cea din dreapta, in
oglinda, se afld textul transcris;
fragmentele in slavona sunt pas-

w

Dosoftei, Psaltirea in versuri, 1673,
Editie critica de N. A. Ursu, Cu un cu-
vint inainte de inalt Prea Sfintitul Tus-
tin Moisescu, Arhiepiscop al Iasilor si
Mitropolit al Moldovei si Sucevei, lasi,
1974.

*Ed. cit., p. XLIL
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trate ca atare in text si traduse in
subsolul paginii.

Aceleasi principii sunt ur-
mate de N.A. Ursu si in editia cri-
tica a Liturghierului lui Dosoftei.

Asupra Molitvenicului tipa-
rit de Dosoftei la Iasi, in 1683, s-a
oprit D. Puschild®. Desigur ci o
parte dintre solutiile propuse de
acesta in 1914 sunt amendabile
astazi, insa studiul are meritul de
a supune unei cercetiri minutioase
grafia si fonetica textului respectiv.

Editia realizata de Mihaela
Cobzaru vine, deci, sa suplineasca
o lipsd in Incercarea comuna a
filologilor roméni de a oferi un
tablou cat mai complet al limbii
romane din secolul al XVII-lea.
Lucrarea are urmatoarea structura:
I Introducere, care cuprinde stu-
diul filologic propriu-zis, urma-
rind contextul in care apare psal-
tirea in proza a lui Dosoftei si lo-
cul sau intre celelalte versiuni ro-
manesti din epoca veche ale aces-
tui text; Il Implicatii fonetice in
interpretarea grafiei (interpretarea
grafiei chirilice specifice textului
si incercarea de a stabili valorile
fonetice ale slovelor ,,controversate”);

5 Dosoftei, Dumnezdiasca liturghie, 1979,
Editie critica de N.A. Ursu, Cu un stu-
diu introductiv de Inalt Prea Sfintitul
Teoctist, Arhiepiscop al lasilor si Mi-
tropolit al Moldovei si Sucevei, lasi,
1980.

® Ibidem.
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I Morfologia verbului, categorie
morfologica despre care autoarea
considera ca ,,surprinde cel mai
bine, prin conservarea sau inova-
rea anumitor forme si structuri,
procesul evolutiv al limbii romane”
(p- 198); IV Vocabularul (discutie
limitata la termenii cu etimologie
slavona si greacad); Nota asupra
editiei; Bibliografie, urmate de tex-
tul propriu-zis, prezentat intr-o
formula care faciliteaza cititorului
comparatia intre versiunea chiri-
lica si transcriere: textul in facsimil
in jumatatea superioara a paginii,
transcrierea, in cea inferioara.
Desigur ca, realizand o edi-
tie a unei psaltiri, cercetitoarea
beneficiaza de o bogata literatura
de specialitate, care o obliga sa ia
in discutie ipoteze emise 1n studii
anterioare. Ceea ce autoarea si face.
Una dintre aceste ipoteze (p. 11 si
urm.) este cea a lui 1.-A. Candrea’,
conform cédruia DP® reproduce la
inceput destul de fidel textul tra-
ducerilor anterioare ale Psaltirii
(raportarea se face la Psaltirea
slavo-romdna a lui Coresi, 1577),
de care se distanteaza, insd, in par-
tea a doua prin numeroase creatii

" 1.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand,
comparatd cu celelalte Psaltiri din
secolele al XVI-lea si al XVIl-lea,
Editie critica, Bucuresti, Socec, 1916.

8 Utilizim 1n continuare sigla propusa in
editia critica prezenta pentru Psaltirea
de-ntales.
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lexicale proprii, in sensul obscu-
rizarii semantice’. Mihaela Cob-
zaru intreprinde o cercetare com-
parativd menitd a demonstra ca
ultima parte a afirmatiei lui Can-
drea nu este sustinutd de reali-
tatea textului. Astfel, ea compara
psalmii 147-150 din Psaltirea Sche-
iana, DP si Biblia de la Bucuresti.
In cazul de fata, autoarea intelege
prin ,,comparatie” ingiruirea al-
ternativa a variantelor mentio-
nate ale celor patru psalmi, fara
alte comentarii, astfel incat in fi-
nal concluzia nu este deloc evi-
denta. Din pacate, aceesi maniera
apare si in alte puncte ale argu-
mentatiei.

O alta ipoteza pe care M.
Cobzaru o pune in discutie este
aceea a ,,legaturii organice” (p. 25)
existente intre psaltirile romanesti

,,Cat priveste Psaltirea lui Dosofteiu,
in special, o vedem reproducand la in-
ceput destul de fidel textul traduce-
rilor anterioare, dar incetul cu incetul
modificarile apar tot mai des, cuvin-
tele nouda de mute ori de o infatisare
barbara, create de fostul mitropolit cu
tendinta-i cunoscutd, iau locul terme-
nilor romanesti din celelalte Psaltiri,
expresiunile clare sunt inlocuite de-
multe ori cu altele aproape neintelese
sau care nu mai corespund origina-
lului slavon. Asa fiind, cu greu mai
poate recunoaste cineva in partile din
urma ale Psaltirii lui Dosofteiu versul
din textele care i-au servit de model.”,
L.-A. Candrea, op. cit., apud Dosoftei,
Psaltirea de-ntdles, ed. cit., p. 11.
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din secolul al XVI-lea si cele din
secolul al XVII-lea, iar metoda
folosita consta in compararea unor
fragmente reprezentative din Psal-
tirea in versuri, DP, psalmii din
Ms. 45 si Biblia de la Bucuresti,
Psaltirea Scheiana si Psaltirea
slavo-romand a lui Coresi'®. Com-
paratia ar trebui sa pund in evi-
denta si eventualul raport dintre
cele doud psaltiri ale mitropo-
litului precum si maniera de tra-
ducere specifica acestora; sunt vi-
zate fragmente consistente din 25
de psalmi. Demersul Intreprins
este laudabil prin intentie §i am-
ploare, nu si prin valorificarea re-
zultatelor. Din nou, ,,a compara”
inseamna a ingirui o serie de ver-
siuni ale aceluiagi fragment fara
nici un fel de prelucrare (decat una
minimala, sublinierea unor cu-
vinte despre care ne imaginam ca
reprezintd ceea ce autoarea nu-
meste ,,sintagme specifice operei
lui Dosoftei”’). Concluzia este ca

0 Am selectat din textul Psaltirii de-n-
tales fragmentele care contin cele mai
multe slavonisme, arhaisme sau sin-
tagme specifice operei lui Dosoftei”
(p. 29). Metoda este folositd si de N.
A. Ursu in Concordante lingvistice in-
tre Psaltirea in versuri a lui Dosoftei
si unele psaltiri romdnesti din seco-
lele al XVI-lea si al XVIl-lea, in Mo-
numenta linguae Dacoromanorum.
Biblia 1688. Pars XI. Liber psal-
morum, Editura Universitatii ,,Ale-
xandru Ioan Cuza”, Iasi, 2003, lucrare,
de altfel, citata de M. Cobzaru.
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,DP prezintd mai multe concor-
dante cu acestea [psaltirile din
secolul al XVI-lea] decat cu cele-
lalte psaltiri din secolul al XVII-
lea” (p. 41), dar M. Cobzaru nu
demonstreaza acest lucru si sun-
tem de parere ca nu se demonstreaza
nici la o parcurgere atentd a tex-
telor. Desigur ca existd o mare
probabilitate ca Dosoftei sa fi tra-
dus avand 1n fata (sau in memorie)
una dintre traducerile deja exis-
tente. Numeroasele puncte comune
dintre psaltirile din secolul al XVI-
lea si DP (care nu sunt, dupa con-
statarile noastre, mai multe decat
cele dintre DP si celelalte psaltiri
din secolul al XVII-lea amintite)
se pot explica, insa, si pe baza ori-
ginalului slavon comun, iar dife-
rentele fatd de varianta din Ms. 45,
prin originalele diferite (slavon
in DP, grec in Ms. 45), deci o in-
cercare de stabilire a coresponden-
telor dintre aceste versiuni ar tre-
bui sa aiba in vedere si textele de pe
care s-a tradus. Pe de alta parte, nu
intelegem cum anume este susti-
nuta concluzia Mihaelei Cobzaru
de exemple ca: ,,19. Ps. 40: PS: 8.
spre mene cugeta reu mie; C. 7. spre
mine cugeta rau mie; DP: Asupra
mea soptiia tot pizmagii miei (51r/
v.8); VT: 7. [8] Asupra mea sop-
tiia tot nepriétenii miei; DV: Asu-
pra-mi grdia pizmagii soapte, | Sa
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ma bage-n rau, de zi"', de noapte;
B: 7. [8] Asupra mea soptiia toti
vrajmasii miei.” (p. 34).

Dincolo de consideratii fi-
lologice, prioritatea unei editii de
text vechi ar trebui sa fie resti-
tuirea textului insusi. Transpune-
rea unui text vechi in alfabet latin
ridicd Intotdeauna probleme, ge-
nerate, pe de o parte, de imposi-
bilitatea de a stabili cu exactitate
stadiul in care se afla evolutia anu-
mitor fenomene fonetice in epoca
si pe teritoriul redactarii textului si,
pe de alta parte, de lipsa norme-
lor ortografice, caracteristica a
limbii vechi. In lucrarea discu-
tatd aici, reprezentativd pentru
ilustrarea dificultatilor anuntate
mai sus este transpunerea slove-
lor w si x.

Despre Dosoftei cercetatorii
afirma ca a incercat sa reglemen-
teze utilizarea celor doua slove,
folosind = pentru 4 si ® pentru 7.
Ceea ce nu inseamnd cd aceastd
reguld este strict respectatd in

' Autoarea citeaza dupd editia Dosoftei,
Opere, 1. Versuri, realizatd de N.A. Ursu,
care alege sa echivaleze slova s ([dz])
prin ,,z”; in exemplele citate in textul
de fatd, insa, spre deosebire de editia
Ursu, acest s, care constituie o trasi-
turd distinctivd a textelor moldove-
nesti din epocd, nu este prin nimic di-
ferentiat de ,,z”, caracteristica a texte-

lor muntenesti.
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scrierile mitropolitului; inconsec-
venta se poate constata chiar la
nivelul unui singur text. Proble-
matica este stabilirea valorii slo-
velor in discutie atunci cand aces-
tea se afla in pozitie mediana. In
editia de fatd, in aceasta situatie
este echivalat prin 4, iar &, prin 7, in
mod consecvent. O astfel de echi-
valare 1i atribuie insd textului o
consecventa pe care acesta nu o
avea. Dovada a inexistentei unei
norme (chiar si personale) stricte
este abundenta 1n text a grafiilor
duble, precum si modificarea orto-
grafiei pe parcursul textului: in
prima parte este preferat w pentru
ca, pe parcurs, sa creasca frecventa
lui x. Apare, astfel, intrebarea daca
aceasta oscilatie graficd reflecta
si o oscilatie a rostirii ce caracte-
rizeaza textul. Spre deosebire de
autoarea editiei de fatd, suntem de
parere ca oscilantd era doar grafia
si, deci, transpunerea in alfabet
latin ar trebui sa tina cont de incon-
sistenta acestei trasaturi ortogra-
fice. M. Cobzaru anuntd, in Nota
asupra edifiei, ca a optat pentru in-
terpretarea slovelor'?; ne-am as-
tepta, prin urmare, la o incercare

12 _In capitolul Implicatii fonetice in inter-
pretarea grafiei, am precizat valorile
fonetice ale unor semne §i succesiuni
de semne care au fost fixate de Dosof-
tei, unele constituindu-se ca norme or-
tografice introduse de mitropolit in limba
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de reconstituire a pronuntiei ca-
racteristice, dar aceasta nu reiese
din parcurgerea textului. De exem-
plu, cuvinte de tipul #&"mersa (1),
knug (2Y), mamunm (67), manSaop
(7) etc. sunt transcrise cantecul,
cand, pamant, manulor; in partea
a doua a textului, grafia se modi-
fica: mmwsne (189", wxwmmpune
(189", wmma (190%), nummnmSa
(1917) etc., transcrise minule, cin-
tarile, cind, pamintul etc. Ne este
foarte greu sa credem ca la sfarsi-
tul secolului al XVII-lea pronun-
tarea unora dintre aceste cuvinte
era inca oscilanta si, mai mult, ca
un singur om pronunta acelasi
cuvant in doud moduri diferite.
Suntem de parere cd a doua
pronuntie este cea reald, in timp
ce varianta cu  reprezintd doar o
inconsecventd graficd. Pornind
de la un studiu al lui A. Avram",
am urmadrit prezenta acestor doud

“scrisd a epocii, sau ale celor care inca
mai reprezintd o sursa de controverse
pentru cercetatori, optand in aceste
cazuri pentru varianta edificatoare a
epocii, varianta literard si limba tradu-
catorului, deci pentru interpretarea trans-
literarii.”, p. 198.

" Grafia chirilicd si problema opozitiei
/a/ : /i/ in dacoromdna din secolele al
XVll-lea si al XVIII-lea,in SCL, nr. 1,
anul XXIV, 1973, p. 7-25.
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slove intr-un esantion de 20 de
pagini din fiecare dintre textele
tiparite ale Iui Dosoftei (Psalti-
rea in versuri, Dumnedzdiasca
liturghie, Molitvenicul, Parimiile
preste an, Psaltirea de-ntdles,
Viata si petrécerea svintilor). Con-
cluzia este ca, desi de la un text la
altul, in ordinea aparitiei lor, se
poate observa o evolutie in sen-
sul stabilizarii valorii @ pentru
si a valorii 7 pentru x, oscilatia este
destul de mare. Ca ,,normele” or-
tografice au evoluat in timp in sen-
sul stabilizarii ne-o aratd un text ca
Dumnedzaiasca liturghie, care a cu-
noscut doud editii (1679 si 1683)".
Daca in textul din 1679 gasim frec-
vent cuvinte in care & este folosit
cu valoarea a in pozitie mediala:
mxASapu (p. 108 1n editia Ursu),
nRpoASASH (p. 110), TaTxaSH, dar
si TaTna8M (p. 110) etc., in editia
1683 situatia se modifica in sen-
sul utilizarii mai regulate a celor
doua slove: in cele cinci pagini
cercetate (46'-48"), x este folosit
cu valoarea a doar in pozitie fi-
nala (de altfel, aceasta este §i si-
tuatia dintr-un alt text aparut in
1683, Parimiile preste an). In acest
sens, suntem de parere ca o scadere
a editiei critice realizate de M.
Cobzaru o constituie tocmai lipsa
comparatiei cu celelalte texte ale

'* Exemplele sunt reproduse dupi editia
criticd a lui N. A. Ursu, citatd mai sus.
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lui Dosoftei'”. Din pacate, autoa-
rea nu-si argumenteaza optiunile
in ceea ce priveste interpretarea
grafiei (si nici In alte situatii);
oricat de utila ar fi citarea opinii-
lor specialistilor consacrati asupra
unui fenomen, acestea nu pot tine
loc de argumente, iar ingramadi-
rea citatelor, de cele mai multe
ori necomentate, da impresia de
simpla transcriere a unor fige de
lectura'®.

Dincolo de toate aceste con-
sideratii, Mihaela Cobzaru are
meritul de a pune la dispozitia spe-
cialigtilor un text rimas pana acum
inedit, nsd esential in procesul de
conturare a tabloului limbii roméne
literare din secolul al XVII-lea,
intr-o editie clara, care faciliteaza
accesul la textul-sursa a traducerii
si pune in evidenta trasaturile esen-
tiale ale limbii textului, oferind un

' fn Concluzii autoarea spune: ,,Analiza
de fatd si-a propus sa aducd o con-
tributie la cunoagsterea etapei in care
se afla varianta nordica a limbii ro-
mane prin analiza faptelor de limba
semnificative din scrierea lui Dosof-
tei, dar si prin raportarea limbii la ce-
lelalte opere ale sale (studiile lui D.
Puschila si N. A. Ursu), precum si la
limba textelor provenind din arealul
sudic...” (p. 195). Deci M. Cobzaru are
in vedere nu sursa prima (,,celelalte
opere ale sale™), ci sursa secundara (,,stu-
diile lui D. Pugchila si N.A. Ursu)”.
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util suport de comparatie cu cele-
lalte texte ale epocii.

Madalina ANDRONIC

Centrul de Studii Biblico-Filologice
Monumenta linguae
Dacoromanorum
madandronic@yahoo.com

' Modalitatea in care autoarea intelege
sd manipuleze sursele poate fi, de alt-
fel, ilustrata si de exemplul urmator. Uti-
lizand Introducerea Stelei Toma la editia
critica a Psaltirii slavo-romdne (Coresi,
Psaltirea slavo-romdna (1577) in com-
paratie cu psaltirile coresiene din 1570
si 1589, Text stabilit, Introducere si In-
dice de Stela Toma, Editura Acade-
miei Republicii Socialiste Romania,
1976), M. Cobzaru uita uneori sa folo-
seascd si semnele citdrii, ceea ce, din-
colo de problema etica, poate genera
situatii ridicole. Astfel, la p. 9, autoa-
rea spune: ,,Asadar, Psaltirea slavo-
romdnad tiparita de Coresi la 1577 nu a
beneficiat de o editare integrala in afara
de cea realizatd de Hagdeu cu aproape un
secol n urma, editare care nu mai cores-
punde cerintelor actuale.”, observatie
care poate surprinde, dat fiind faptul ca
1. editia lui Hasdeu a aparut in 1881,
deci cu mai bine de un secol inaintea
cartii Mihaelei Cobzaru, si 2. intre
timp (1976, deci la aproape un secol
dupa Hasdeu) a aparut editia realizata
de Stela Toma, pe care autoarea o cu-
noaste, deoarece se refera adesea la ea.
Enigma este dezlegata la o privire ra-
pida in Introducerea editiei din 1976,
unde gasim exact pasajul de mai sus
(p. 7), pe care M. Cobzaru l-a transcris,
uitand sd mentioneze sursa...
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Vasile Oltean, Primul parimiar romanese, Editura Edict, Iasi,
2005, vol. I, 340 p., vol. 1I, 296 p.

Pr. prof. dr. Vasile Oltean
(n. 1948) este, din 1978, direc-
torul Muzeului ,,Prima scoala ro-
maneasca”, aflat in curtea Bise-
ricii Sf. Nicolae din Scheii Braso-
vului, ipostaza extrem de fericita
pentru un filolog (autorul este, din
anul 2000, doctor in filologie al
Universitdtii Bucuresti) deoarece
faciliteaza accesul la un valoros
fond de carte veche si manuscrise.
De altfel, autorul valorifica din plin
aceasta oportunitate, dupa cum se
poate observa din lista lucrarilor
publicate, printre care si un Cata-
log de carte veche din Scheii Bra-
sovului (Editura Edict, 2004). O
intamplare fericitd a facut ca, in
1965, cu ocazia unor lucrari de re-
novare a bisericii, sa fie deschisa
usa care duce la turnul mare; in
spatele ei a fost descoperit un ade-
varat tezaur de carti vechi, mii de
manuscrise si documente, printre
care §i manuscrisul prezentat in lu-
crarea de fata.

Parimiarul este o carte de
cult ce cuprinde parimiile, lecturi
alese din anumite carti ale Vechiu-
lui si Noului Testament pentru a
fi citite la vecernia zilelor de rand
din perioada Triodului si la sar-
batorile mari de peste an. Folosit la
inceput pentru a desemna pildele lui
Solomon, termenul parimie (din

gr. mapopia ‘proverb, parabola,
pildd’) s-a generalizat apoi pentru
toate pericopele biblice utilizate la
vecernie. Primul parimiar tiparit
in limba romana este cel aparut la
lasi, in 1683 (Parimiile preste an,
tiparite cu porunca mariii sale
prealuminatului intru lisus Hris-
tos loan Duca Voevoda, cu mila lui
Dumnadzau Domn Tarii Moldo-
vei §i Ucrainei, cu poslusaniia
smeritului Dosofiei Mitropolitul),
dar (cel putin pana la aparitia lu-
crarii pe care o discutam aici) nu
s€ cunosc nici manuscrise anteri-
oare cu acest continut. In cele doua
volume, Vasile Oltean 1si propune,
deci, dupa cum aflam din Cuvdnt
inainte, sa realizeze o editie critica
aceea ce domnia sa considera a fi
primul parimiar romanesc, ,,pre-
cedénd pe cel al mitropolitului Do-
softei cu cca un veac” si care, ,,dupa
cum confirma filigranul si parti-
cularitatile lingvistice, apartine vea-
cului al XVI-lea” (p. 5).

Tot in micul text introduc-
tiv, autorul prezinta metoda folo-
sitd in transcrierea textului (tran-
scrierea interpretativa) si continu-
tul celor doud volume: pe langa
textul propriu-zis, trei categorii
de indice de cuvinte (,,un indice
al cuvintelor cu trimitere la pozitia
din text; un indice al cuvintelor
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specificand doar numarul prezen-
telor in text si un indice al fami-
liilor de cuvinte pentru a ne da seama
de capacitatea copistului sau a tra-
ducatorului de a stapani limba”;
retinem ideea cd indicele de cuvinte
este ,,realizat cu ajutorul calcula-
torului printr-o metodd de progra-
mare”), o lista a numelor proprii, o
,,listd aparte” ce include ,,cuvinte a
caror origine nu este rezolvata nici
in literatura de specialitate, nefiind
incluse in dictionarele etimologice
de pana acum”, apoi ,,studii isto-
rice” despre scoala de copisti din
Scheii Bragovului si despre circu-
latia parimiarelor, precum §i un
,studiu filologic urmarind com-
portamentul partilor de vorbire in
text si o comparatie cu traducerea
actuala a textului biblic, luand ca
reper traducerea datd de Gala Ga-
laction”; in sfarsit, facsimilul.

Din pacate, realitatea cartii
nu confirma asteptarile generate
de promisiunile din prefata.

In primul rand, in ciuda efor-
turilor noastre, in cuprinsul celor
doua volume nu am reusit sa iden-
tificam acea listd de cuvinte cu
origine neclara, neincluse 1n dic-
tionarele de specialitate si care,
dupa cum era firesc, ne-a trezit in-
teresul in cel mai inalt grad. lar
acesta nu a fost singurul punct in
care lucrarea de fatd a dezamagit.

Sa remarcam, inci de la in-
ceput, structura haotica a cartii: la
pagina 12 gisim un capitol (sub-
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capitol?) intitulat /I Descrierea
manuscrisului, fard a exista, Insa,
si 0 secventa anterioard numero-
tata cu I; apoi, capitolul Particu-
laritati de traducere si copiere
apare de doua ori, prima data ca
subdiviziune a studiului lingvis-
tic, iar a doua oara, ca text de sine
statator, cu insignifiante diferente
de vocabular sau structura a fra-
zei. Cuprinsul, In loc sa fie con-
ceput ca instrument de reald utili-
tate pentru orientarea In text, repre-
zintd mai degrabd o modalitate
de a-1 incurca pe cititor, deoarece
prezinta o structurd a cartii care
nu corespunde celei reale (in pri-
vinta primului volum; in cazul
celui de-al doilea, lucrurile sunt
mult mai simple).

Primul volum cuprinde (pp.
6-11) un studiu foarte interesant
si util privind particularitatile unui
parimiar, istoria acestei carti de
cult si, In general, a lecturilor ve-
terotestamentare in biserica. Au-
torul prezinta foarte succint tradi-
tia traducerilor biblice in limba
romana din secolul al XVI-lea, in
contextul careia se integreaza fi-
resc activitatea de traducere des-
fasurata in Scheii Brasovului si,
deci textul discutat in lucrarea de
fata.

Descrierea manuscrisului
(pp. 12-13) consemneaza frag-
mentele biblice cuprinse in cele
trei caiete colegate, particularita-
tile grafice, coperta (despre care
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autorul spune ca este realizatd
,-dupd un model de copertare bra-
soveand tipica veacului al XVI-lea”,
fara a arata, insa, care sunt parti-
cularitatile acestui model). Infor-
matiile despre diversele Insem-
nari din cuprinsul textului sunt
aprofundate in subcapitolul ur-
mator, Datarea manuscrisului: con-
semnarea bataliei de la Zarnesti
pe coperta a doua, cu indicarea anu-
lui 1690 (,,M[ese]ta Oc[tobrie] (dni)
12 1690”), o consemnare in limba
slavona (p. 20v) datatd 1644, o
alta, la 30v, care indicd anul 1613
(din pacate, ilizibila pentru noi)
si adaugata, dupa cum considera
V. Oltean, ulterior scrierii textului.
Alte argumente folosite 1n datare
sunt: faptul ca hartia ,,poarta spo-
radic urme de filigran pentru anul
1569, conform atlasului de hartie
lituaniand” (niste indicatii mai
precise, inclusiv copiile filigra-
nelor, ar fi fost aici binevenite);
,coincidenta aproape perfectd”
(insa deloc argumentatd) intre tex-
tul manuscrisului §i texte simi-
lare coresiene (care texte similare
coresiene?), ,,ceea ce ne-a permis
cu usurinta sa apreciem textul pen-
tru perioada coresiand” (p. 15);
particularitatile de copiere care con-
duc la ideea ca textul este o copie
a unei traduceri mult anterioare
(,;,omiterea de randuri intregi, adau-
garea de cuvinte ulterior”, desi nu
se aratd ce anume il conduce pe
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autor la concluzia ca textul prim
ar fi mult anterior). Dupa toate
acestea, autorul conchide: ,,avem
de-a face cu un text de traducere
in limba romana premergator tex-
telor coresiene, deci din perioada
scrisorii boierului Neacsu, copiat
apoi de copistii din Schei”. Con-
sideram ca o asemenea descope-
rire ar fi meritat un efort de argu-
mentare mult mai serios, care sa
ia In discutie si particularitatile
lingvistice ale textului, sd faca
demonstratia efectiva a similitu-
dinilor cu textele coresiene.

Tot ca parte a efortului de
datare, Vasile Oltean incearca,
pornind de la sumarele Insemnari
din manuscris, sa identifice co-
pistii celor trei caiete care alcatu-
iesc manuscrisul, ajutindu-se si de
vechiul catastif al bisericii (1683-
1813), si ajunge la concluzia ca
al treilea caiet — cel mai intins —
este, probabil, realizarea proto-
popului Vasile (1586-1659), au-
tor si al unei cronici locale. De ase-
menea, este prezentatd si familia
Hobanilor, veche familie de car-
turari bragsoveni al carei nume
apare in insemnarea de pe co-
perta a doua, intr-un studiu care
demonstreaza o excelentd cunoas-
tere a istoriei bisericii din Scheii
Brasovului si a activitatii culturale
de care este legat numele acesteia.

Pe baza particularitatilor
lingvistice (care, din nou, nu sunt
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mentionate), a Tnsemndrilor mar-
ginale si a copertei, manuscrisul
este localizat in Scheii Braso-
vului §i i se atribuie un original
slavon, pornindu-se de la frecventa
si varietatea termenilor de origine
slavona din text (p. 21).

Studiul lingvistic (p. 22-28)
este destul de succint si doar in
linii mari respecta structura stu-
diului corespunzator unei editii
de text. Sunt prezentate valorile
atribuite slovelor intr-o lista din
care lipsesc, insd, tocmai unele
slove care ridica probleme de tran-
scriere, ca, de exemplu, & si . in
paragraful dedicat suprascrierilor,
autorul mentioneaza, ca metoda
de lucru, faptul ca literele supra-
scrise au fost coborate in text in
paranteze rotunde. Este adevarat
ca in acest fel se oferd o imagine
mai fidela a textului, insd are ma-
rele dezavantaj ca frecventa paran-
tezelor rotunde (la care se adauga
cele patrate, prin care Vasile Ol-
tean marcheaza literele omise prin
prescurtare, si cifrele care indica
randurile, plasate si acestea Intre
paranteze rotunde) incarca textul
(si am spune ca 1n acest caz efec-
tul negativ este mai pregnant decat
cel pozitiv), ingreunand mult lec-
tura. Pentru exemplificare, repro-
ducem un scurt pasaj de la f. 1r, in
transcrierea Iui V. Oltean:

,,Fi-va (17) la zilele de apoi
aratatd magura D[o]mnului si casa
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lui (18) D[umne]dzau pre vrahu(l)
magurilo(r) si sa va innalta ma(i)
presu(s) de mu(n)ti (19) si vo(r)
veni spre di(n)sa toate li(m)bile si
vo(r) imbla oameni (20) multi si
vo(r) zice: veniti sa ne sui(m) spre
magura D[o]mnu[lu](i) (21) si in
casa D[umne]dzaului lui laco(v)” etc.

Probleme apar si 1n restul
studiului lingvistic. Autorul ignora
o serie de particularitati ale limbii
romane vechi si, drept urmare,
acestea sunt gresit catalogate, prin
raportare nu la situatia din limba
veche, cum ar fi fost firesc, ci la
cea din limba actuala. Astfel, se
vorbeste despre trecerea lui i la @
in cuvinte la radica, rasipi (unde
vocala a reprezinta rezultatul fi-
resc al evolutiei unui a neaccen-
tuat); trecerea lui 7 la e in cuvinte
ca nece (unde formele cu e sunt
etimologice, fenomenul trecerii
la 7 producandu-se ulterior); tre-
cerea lui e la a 1n boiarii (unde a
este etimologic, iar forma cu e
apare ulterior); diftongarea lui 7 in
clinepa (unde este, de fapt, vorba
de o epenteza produsa probabil sub
influenta unor termeni ca piine,
ciine) etc. Se vorbeste despre meta-
tezd in cuvinte ca gldceava sau
acmu (1), despre inlocuirea lui ¢ cu
p in cuvinte ca faptu-m-au pentru
fdcutu-m-au, inlocuirea lui z prin
dzsialuijprin (sidacd autorul ar
fi procedat la un examen mai ama-
nuntit al acestor particularititi,
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poate cd ar fi ajuns niste con-
cluzii in privinta datdrii textului,
a localizarii sau a surselor folo-
site; este de mentionat, oricum, ca
aceste particularitati de tip nordic
apar frecvent in manuscris). Sub-
capitolul intitulat Particularitati
morfologice vizeaza mai ales o
serie de caracteristici lexicale,
nicidecum morfologice; de exem-
plu, conservarea unor substantive
slave din textul-sursa a traducerii
(desi cel putin o parte dintre subs-
tantivele mentionate circulau in
epocd, si atunci ipoteza ca ar fi fost
imprumutate din sursa slavona, in
lipsa comparatiei cu aceasta, nu
se sustine) sau preferinta pentru
anumite solutii In traducere. O
raportare a termenilor respectivi
la context este, de cele mai multe
ori, posibila doar prin lectura com-
pletd a manuscrisului, intrucat
unele cuvinte lipsesc din indice.
Remarcam, de asemenea, naivi-
tatea unor exprimari de tipul:
,»Substantivul cunoaste in gene-
ral un comportament firesc, co-
respunzand particularitatilor vea-
cului al XVI-lea” (care particula-
ritati?) (p. 24); ,Numeralul nu
cunoaste particularitati”; ,,Verbul,
in schimb, cunoaste multe parti-
cularitati” (p. 25) etc.

Capitolul Particularitati de
traducere §i copiere furnizeaza
informatii interesante despre inter-
ventiile in text ale unui corector
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si tipurile de modificari propuse
de acesta. In schimb, in lipsa ori-
ginalului slavon, traducerea este
comparata, dupa cum arata auto-
rul, cu versiunea Radu-Galaction

(1938)". Dincolo de faptul ci nu
vedem rostul acestei comparatii,
avand in vedere originalele dife-
rite pe care versiunile comparate
le au la baza (slavon in manus-
crisul de care se ocupa Vasile Ol-
tean, textul ebraic, in traducerea
din secolul al XX-lea), concluziile
pornesc de la simple impresii, nici-
decum de la criterii bine stabilite
si, prin aceasta, se situeaza in afara
rigorilor unui text stiintific (auto-
rul apreciaza, de exemplu, ca tra-
ducerea din manuscris este une-
ori mai clara si alteori superioara
sub aspect metaforic, fara sa aiba
vreun argument in acest sens).

In capitolul dedicat lexi-
cului remarcam utilizarea meto-
dei statistice, cu ajutorul calcula-
torului, pentru a determina pon-
derea elementelor de diverse ori-
gini In vocabularul textului stu-
diat, defalcat pe parti de vorbire.
Apreciem, de asemenea, ca pe un

! Singura indicatie a lui Vasile Oltean in
ceea ce priveste editia cu care com-
pard textul din manuscris este: ,,Com-
parand cu traducerea Bibliei contem-
porane datorate scriitorului Gala Galac-
tion” (p. 31), ceea ce, in opinia noas-
tra, anuleaza pretentia de caracter stiin-
tific a editiei de fata.
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instrument de lucru util cerceta-
rilor ulterioare indicele de nume
proprii.

Poate cel mai util din toata
lucrarea (in afara de textul pro-
priu-zis al manuscrisului, desigur)
este capitolul Circulatia parimia-
relor romanesti, cu informatii inte-
resante despre folosirea acestor
carti si posibilele lor surse. Din
pacate, constatam si aici aceeasi
lipsé a preciziei in citarea surse-
lor, atunci cand autorul spune ca
a colationat ,,cataloage interne si
straine” fara trimiteri exacte. Dat
fiind faptul ca sursele traducerii
parimiarelor par sa fie mineiele
(desi nu este cazul manuscrisului
de fata, care cuprinde parimiile din
perioada triodului, neincluse in
mineie), Vasile Oltean prezinta cele
mai importante traduceri roma-
nesti ale acestor carti de cult, n-
cercand s stabileasca filiatii, dupa
care trece la parimiar; sunt des-
crise primul parimiar romanesc
tiparit, Parimiile preste an (lasi,
1683), si diverse manuscrise cu
acest continut (nu toate!), ulteri-
oare editiei lui Dosoftei, pastrate
in Biblioteca Academiei Romane.
La paginile 44-55 géasim un stu-
diu despre scoala de copisti din
Scheii Brasovului.

Cea mai mare parte a pri-
mului volum (pp. 59-201) con-
tine transcrierea textului propriu-
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zis; acesta cuprinde parimiile in
limba roméana, iar indicatiile tipi-
conale si versetele din psalmi sunt
in slavona, trasatura pe care o rega-
sim si la celelalte manuscrise ro-
manesti ale parimiarului. Chiar
daca sustine ca a folosit metoda
transcrierii interpretative, autorul
mentine slova lipsitd de valoare
fonetica de la sfarsitul cuvintelor
(au parasitw); grupul de slove pu
este redat ca atare (sfrasitul, vra-
tuteei), desi, cel mai probabil, nu
reprezintd decat traditia ortogra-
fica; formele mai deosebite nu
sunt explicate, ci marcate prin-
tr-un ,,[sic!]”, cum este cazul lui
ciinepa; adverbul mainte este in-
tregit la mai(n)[ainJte (amintim
ca parantezele drepte sunt folo-
site pentru a marca adaugirile trans-
criptorului); punctuatia este in cea
mai mare parte neglijata etc. Aceste
neajunsuri sunt aproape inexplica-
bile dacd avem in vedere bogata
traditie a editarii de texte vechi ro-
manesti, de care autorul pare sd se
delimiteze, dar fard a-si explica
optiunile.

De la pagina 204 este reluat
textul transcris, de data aceasta
avand pe margine serii numere
care marcheaza pozitia fiecarui
cuvant in text; aceasta sectiune a
editiei este conceputa ca instrument
auxiliar In consultarea indicelui pro-
priu-zis. Metoda este interesanta
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in sine desi nu este neaparat mai
eficientd decit metodele consa-
crate de indicii din editiile de text
anterioare. Problema este ca auto-
rul nu oferd absolut nici o indi-
catie referitoare la modalitatea de
utilizare, astfel incét cititorul pierde
timp, rabdare §i energie pentru a-si
da seama care este de fapt rolul
acestei sectiuni.

O noutate propusd in lu-
crarea de fata este prezenta celor
trei categorii de indice: un indice
organizat pe familii lexicale la
sfarsitul primului volum, care con-
semneaza numarul ocurentelor fie-
carui termen in text, fara a pre-
ciza i pozitia lor; apoi un /n-
ventar de cuvinte care indica, in
ordine alfabetica, numarul ocuren-
telor fiecarui termen din text,
fard a-i preciza si pozitia, si, in
sfarsit, un indice care indica atat
numarul ocurentelor, cét si pozi-
tia cuvantului in text. Remarcam
astfel caracterul superfluu al /nven-
tarului de cuvinte, intrucat conti-
nutul sau este cuprins 1n indicele
propriu-zis.
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A doua jumaitate a celui
de-al doilea volum cuprinde fac-
similul manuscrisului.

Lucrarea lui Vasile Oltean
are meritul de a scoate la lumina
un manuscris ramas necercetat
pana acum. Din pécate, editia cri-
tica si studiile ce o Insotesc sunt
mult sub asteptarile cititorului in-
teresat de vechile texte romanesti.
Argumentele istorice cu care este
sustinuta datarea propusa nu sunt
verificate si la nivel lingvistic; mai
mult, autorul pare sa ignore editii
anterioare de text care ii puteau
servi drept model, atét in transcriere,
cat si pentru redactarea studiului
lingvistic. Rdmane ca un studiu
lingvistic consistent sa analizeze
particularitatile manuscrisului pen-
tru confirmarea sau infirmarea se-
ducétoarelor ipoteze propuse de autor.

Madalina ANDRONIC

Centrul de Studii Biblico-Filologice
Monumenta linguae
Dacoromanorum
madandronic@yahoo.com

Ancient Christian Commentary On Scripture (CD-ROM-
PC)Thomas C. Oden, General Editor. InterVarsity Press;
Cdr edition (September 30, 2005)

Este bine stiut faptul ca in
lumea protestantd si neoprotes-
tantd expresia Sola Scriptura a
facut cariera. Desi pentru multa
vreme scrierile patristice au fost

respinse de comunitatile des-
prinse din Bisericile traditionale,
in ultima vreme asistam la un in-
teres special fata de patristica in
general si fatd de anumiti scriitori
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in special: Parintii Capadocieni.
Teologii protestanti reevalueaza
legaturile pe care Martin Luther
si Jean Calvin le-au avut cu mos-
tenirea patristica. Si iIn Romania,
incepind cu anul 1994, dupa ce o
serie de teologi evanghelici s-au
intors din strainatate de la studii,
unde preocupdrile pentru scrie-
rile patristice trinitariene erau
deja in plind efervescenta, intere-
sul pentru scrierile celor mai cu-
noscuti invatatori ai Bisericii s-a
nascut si in afara Bisericilor care
au utilizat scrierile patristice drept
autoritate teologica.

Ca urmare a acestor ten-
dinte in lumea vestica a apdrut un
proiect remarcabil, dar care a ra-
mas prea putin cunoscut in tara
noastra chiar si in mediile teolo-
gice din Bisericile traditionale.
Este vorba de seria Ancient Chris-
tian Commentary of Scripture con-
sacratd comentariilor patristice la
textul Sfintelor Scripturi'. Pro-
iectul cuprinde mai multe vo-
lume si, recent, a fost realizat si
comercializat §i in varianta elec-
tronica.

Initiatorul acestui proiect
este Thomas C. Oden, teolog me-
todist si ordinat ca presbiter (pastor)
in aceasta confesiune, profesor de

! Oden, C. Thomas; Bray, Gerald, eds. An-
cient Christian Commentary of Scrip-
ture, Intervarsity Press, Downers Grove,
1998-.

BIBLICUM JASSYENSE

teologie sistematica la Drew Uni-
versity, Madison, New Jersey,
autorul unei Teologii Sistematice
in trei volume, pe lingd alte nu-
meroase lucrari. Aldturi de acest
proiect, Ancient Christian Com-
mentary of Scripture, Thomas
Oden, impreuna cu Gerald Bray,
coeditor, au mai realizat: Ancient
Christian Texts, o antologie de
comentarii si predici care por-
nesc de la anumite pasaje din
Sfinta Scriptura, cuprinzind texte
traduse din nou si apartinind lui
Origen, loan Damaschinul, Chi-
ril al Alexandriei si altii’.
Profesorul Oden a mai rea-
lizat, singur de aceasta data, si se-
ria Ancient Christian Doctrine’,
un comentariu in cinci volume
asupra crezului niceean, oferind
publicului cunoscitor de limba
englezd, In unele cazuri pentru
prima datd, traduceri ale unor
pasaje referitoare la simbolul cre-
dintei din limbile greaca, latina,
coptd sau siriaci. Impreund cu
Cindy Crosby a realizat un co-
mentariu devotional intitulat An-
cient Christian Devotional'. Aceasti
antologie reprezintd un ghid de
lecturd, dar si o resursa importanta

2 http://www.ivpress.com/cgi-ivpress/book.
pl/code=2920

* http://www.ivpress.com/cgi-ivpress/book.

pl/code=2530
http://www.ivpress.com/cgi-ivpress/

book.pl/code=3431

4



Book Reviews

pentru cei care doresc sa practice
exercitiile spirituale.

Proiectul initiat de Tho-
mas Oden, proiect in care de-a lun-
gul timpului au fost invitati pen-
tru coeditare si alti specialisti (Man-
lio Simonetti pentru volumul 1.a
pe Matei 1-13, Christopher Hall,
pentru Marcu, Mark Edwards,
pentru Galateni, Efeseni, Colo-
seni etc.), pe linga echipa impre-
sionanta de cercetatori permanenti,
contine in proiect 29 de volume
grupate in 26 de titluri, dupa cum
urmeaza:

Pentru Vechiul Testament:
1. Geneza de la capitolul 1 la ca-
pitolul 11; 2. Geneza de la capi-
tolul 12 la capitolul 50; 3. Exod,
Levitic, Numeri, Deuteronom; 4.
Josua, Judecitori, Rut, 1 si 2 Sa-
muel; 5. 1 si 2 Imparati, 1 si 2
Cronici, Ezra, Neemia, Estera; 6.
Iov; 7. Psalmii de la 1 la 50; 8.
Psalmii de la 51 la 150; 9. Pro-
verbe, Eclesiastul, Cintarea Cin-
tarilor; 10. Isaia de la capitolul 1
la capitolul 39; 11. Isaia de la ca-
pitolul 40 la capitolul 66; 12. Ie-
remia, Plingerile lui Ieremia; 13.
Ezechiel, Daniel; 14. Cei dois-
prezece profeti minori.

Pentru Noul Testament: 1.
Matei, 1 a: Matei de la capitolul
1 la capitolul 13 si 1 b: Matei de
la capitolul 14 la capitolul 28; 2.
Marcu; 3. Luca; 4. Ioan; 5. Fap-
tele Apostolilor; 6. Romani; 7. 1
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si 2 Corinteni; 8. Galateni, Efe-
seni, Filipeni; 9. Coloseni, 1 si 2
Tesaloniceni, 1 si 2 Timotei, Tit,
Filimon; 10. Evrei; 11. lacov, 1 si
2 Petru, 1-3 loan, Iuda; 12. Apo-
calipsa.

Unele volume au aparut,
altele sint in curs de aparitie. Din
cite se poate observa cu usurinta,
cantitatea de text biblic inclusa in
unele volume este foarte mare fata
de altele. Aceasta se explica prin
faptul ca nu toate cartile Bibliei
s-au bucurat de aceeasi atentie
din partea autorilor patristici.

Dupa declaratiile editori-
lor, textele au fost selectate cu
grija, manual, nu electronic, edi-
tate, adnotate. Fiecare comenta-
riu a fost ales dupa criteriul pro-
funzimii exegetice, a fortei retorice
si relevantei teologice.

Structura volumelor este
aproape identica: dupd o scurta
introducere generald, urmeaza un
ghid de folosire a comentariului,
se indica apoi abrevierile folosite
in volum. Fiecare carte a Scrip-
turii este prezentatd intr-o scurta
introducere teologica, fara detalii
filologice. in cazul Epistolelor ,,ca-
tolice”, lacov, 1 si 2 Petru, 1, 2, 3
Ioan si Iuda, reunite intr-un sin-
gur volum, exista o singura intro-
ducere. Cartile mai mari, pentru
care s-au scris mai multe comen-
tarii, Matei spre exemplu, sint im-
partite in doud volume.
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Dupa prezentarea comen-
tariilor pe versete n dreptul fie-
carei carti existd o bogata secti-
une de resurse: liste ale documen-
telor citate, cronologii, schite bio-
grafice, index de autori, index te-
matic si index de citate biblice.

Metodologia de lucru este
destul de simpla si accesibila ori-
carui cititor cu educatie teologica
minimald, ba chiar si publicului
larg. Iatd cum se prezintd mate-
rialul:

In prima sectiune, fiecare
dintre textele biblice este rease-
zat 1n pagina pentru o consultare
mai usoard a paragrafelor, care
nu urmeaza intotdeauna mparti-
rile traditionale. Textul biblic, pre-
zentat intr-un singur bloc, pe o
singura coloana, este urmat de un
rezumat al unor referiri mai im-
portante la pasaj, urmarindu-se
doar linia ideatica, fara citate. In
acest fel, beneficiarul poate pre-
lua o linie de cercetare sau se poate
informa in general asupra subiec-
telor tratate de diferiti autori pa-
tristici. In a doua sectiune in drep-
tul fiecarui verset, daca exista re-
ferinte la acesta, sint prezentate
citate traduse in limba engleza
din autorii mai importanti sau mai
cunoscuti publicului, fiind indi-
cata sursa citatului prin sigle echi-
valabile 1n anexele volumului.
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Relevanta unor citari si pre-
zentarea celor mai reprezentative
comentarii scripturale nu sint
intotdeauna realizate. Uneori, in
dreptul lui Augustin, loan Hri-
sostom, Origen, care au scris ei
ingisi comentarii la unele carti
biblice, citatele abunda, dar cri-
teriile de alegere ale acestora sint
discutabile inca. Notele de sub-
sol sint reduse la minimum si sint
folositoare numai pentru gasirea
mai usoara §i cu exactitate a tu-
turor pasajelor sau altor citate co-
relate cu cele prezentate.

Desi volumele tiparite se
ridica la un pret foarte mare,
aparitia editiei electronice face
mult mai accesibila achizitio-
narea acestui excelent material’.
Ultima noutate® pe care dorim s
o semnaldm in ceea ce priveste
proiectul patristic initiat de teo-
logul protestant este aparitia noi-
lor volume 1n editie electronica’.

Prima editie electronica in-
clude textul integral al celor doua-
sprezece volume aparute pind acum,
comentariile la Geneza, Exod, Le-
vitic, Numerii, Deuteronomul, Pro-
fetii Mici, cele doud volume care

> http://www.ivpress.com/cgi-ivpress/book.
pl/code=1470

6 Decembrie 2009, dupa un inceput
timid 1n septembrie 2005

7 http://www.amazon.com/Ancient-Chris-
tian-Commentary-Scripture-Thomas/
dp/0830824812
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cuprind Evanghelia dupa Matei,
Marcu, Luca, Romani, Prima si a
doua Epistola catre Corinteni, vo-
lumul care include comentariile
la Galateni, Efeseni si Filipeni,
precum si cel care cuprinde car-
tile Coloseni, 1 si 2 Tesaloniceni,
1 si 2 Timotei, Tit si Filimon.

Pretentiile pentru sistemele
de operare sint foarte reduse, ceea
ce face accesibil materialul si ce-
lor care nu pot investi in tehnica
de calcul foarte performanta. In-
cepind cu Windows 98, orice Pen-
tium II (cu recomandari pentru Pen-
tium III la 700 MHz si 128 MB
RAM, CD-ROM drive, si display
de 1024 X 768) poate rula progra-
mul in conditii optime. Utiliza-
torii de sisteme de operare MAC
OS sint dezavantajati din nou, din
nefericire, materialele integrabile
in programele echivalente din
Windows fiind indisponibile inca.

Digitalizarea volumelor exis-
tente si completarea cu volumele
pe cale de aparitie reprezinta o
oferta tentanta pentru cercetatorii
textelor vechi din doua pricini: pre-
tul redus al editiei electronice pe de
o parte (302 USD pentru colec-
tia de volume deja publicata, fata
de media de 26 USD pe volum),
manipularea mai usoara a date-
lor, pe de alta parte.

Gasirea unui comentariu i
citarea imediata sint usurate foarte
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mult prin acest pas. Testele reali-
zate pind acum recomanda intro-
ducerea colectiei in marile biblio-
teci electronice de cercetare care
integreaza si alte colectii impor-
tante cum ar fi Logos (http://www.
logos.com/4) sau Accordance
(http:// www.accordancebible.com).
Libronix, biblioteca programului
Logos, a si integrat deja colectia.

Fiind un proiect ecumenic,
se bucura de recomandari si apre-
cieri din partea unor teologi (sis-
tematicieni, biblisti deopotriva)
foarte cunoscuti, care 1si reclama
apartenenta la diverse traditii teo-
logice: J. I. Packer, Richard Neu-
haus, Fr. George Dragas, Avery
Dulles S.J., Timothy George, Mi-
tropolitul Theodosius, primat al
Ortodox Church in America, Eu-
gene Peterson, Haddon Robinson,
Bruce M. Metzger etc.

Aparitia colectiei coordo-
nate de Thomas C. Oden este un
eveniment care trebuie semnalat
si promovat nu numai in cadrul
comunitatilor protestante §i neo-
protestante, ci si in cadrul comu-
nitatilor din Bisericile traditionale.

Marius David CRUCERU

Facultatea de Teologie Baptista,
Universitatea Emanuel din Oradea
marius.cruceru@gmail.com
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Korhonen, Jarmo / Wolfgang Mieder / Elisabeth Piirainen / Rosa
Pifiel (Hg.), 2010, Phraseologie global — areal — regional. Akten
der Konferenz EUROPHRAS 2008, vom 13.-16.8.2008 in Hel-
sinki, Tubingen: Narr Verlag, 2010

La inceputul acestui an a
iesit de sub tipar, la Narr Verlag,
Tiibingen, volumul Phraseologie
global — areal — regional, cuprin-
zand o selectie a lucrarilor pre-
zentate 1n cadrul conferintei EURO-
PHRAS 2008 (organizata de aso-
ciatia Europdische Gesellschaft
fiir Phraseologie / European So-
ciety of Phraseology), desfasurata
in perioada 13-16 august 2008 la
Universitatea din Helsinki.

Volumul de peste 400 de
pagini este Impartit in doud sec-
tiuni — . Phraselogie global —areal
— regional si Il. Phraseologie kon-
trastiv bzw. vergleichend si cu-
prinde 43 din cele 98 de comu-
nicari prezentate in cadrul confe-
rintei, fiind selectate cele mai re-
prezentative contributii pentru te-
matica propusa, pe criterii con-
textuale si calitative stabilite de
catre membrii comitetului de pro-
gram, reputati cercetatori din do-
meniul frazeologiei. Manifestari
stiintifice dedicate frazeologiei au
avut loc, cu regularitate, inca ina-
inte de Infiintarea asociatiei EU-
ROPHRAS. Lucrarea pe care o
recenzez se inscrie intr-o serie ini-
tiatd acum aproape 30 de ani, timp
in care cele mai valoroase contri-
butii in domeniu au fost publicate

in mai multe volume: Matesic,
Josip (Hg.), 1983, Phraseologie
und ihre Aufgaben, in seria Mann-
heimer Beitrdge zur slavischen
Philologie, Bd. 3, Heidelberg, 243
p.; Burger, Harald; Robert Zett
(Hrsg.), 1987, Aktuelle Probleme
der Phraseologie, in seria Ziir-
cher germanistische Studien, Bd.
9, Bern, 321 p.; Korhonen, Jarmo
(Hg.), 1987, Beitrdge zur allge-
meinen und germanistischen Phra-
seologieforschung. Internationa-
les Symposium in Oulu 13.-15.
Juni 1986, in seria Verdffentlichun-
gen des germanistischen Instituts
der Universitdt Oulu, Bd. 7, Oulu;
Gréciano, Gertrud (Hg.), 1989,
EUROPHRAS 88. Phraséologie
Contrastive, in Collection Recher-
ches Germaniques, 2. Strasbourg;
Palm, Ch. (Hg.), 1991, EURO-
PHRAS 90. Akten der internatio-
nalen Tagung zur germanistischen
Phraseologieforschung, in seria
Studia Germanistica Upsaliensia,
32, Uppsala; Sandig, B. (Hg.),
1994, EUROPHRAS 92. Tendenzen
der Phraseologieforschung, in se-
ria Studien zur Phraseologie und
Parémiologie, 1, Bochum; Eismann,
W. (Hg.), 1998, EUROPHRAS 95:
Europdische Phraseologie: Gemein-
sames Erbe und kulturelle Vielfalt,
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in seria Studien zur Phraseologie
und Paromiologie, 15, Bochum:
Brockmeyer; Durco, Peter (Hg.),
1998, EUROPHRAS 97. Phraseo-
logy and Paremiology. Bratislava:
Akademia PZ.

Incepand cu anul 1988, con-
ferintele au 1n titulatura lor acro-
nimul EUROPHRAS, desi prima
adunare generald a asociatiei a avut
loc abia in anul 2000, la Uppsala;
de atunci, conferintele organizate
de EUROPHRAS se succed, cu
regularitate, la fiecare doi ani:
15-18 iunie 2000, Uppsala, Sue-
dia; 2-5 1unie 2002, Loccum, Ger-
mania; 26-29 august 2004, Basel,
Elvetia; 9-11 iunie 2006, Vesz-
prém, Ungaria; 13-16 august 2008,
Helsinki, Finlanda, urmand ca in
acest an conferinta EUROPHRAS
2010. Interkulturelle und sprachver-
gleichende Perspektiven auf Phra-
seologie und Parémiologie sa se
desfasoare la Granada, in perioada
30 iunie — 2 iulie.

Spre deosebire de volumele
anterioare, volumul aparut in 2010
prezintd particularitati atat cu
privire la impartirea pe sectiuni,
cat si referitoare la limbile in care
sunt redactate comunicarile (alaturi
de germana, franceza, engleza, a
fost acceptata ca limba de redac-
tare a comunicarilor si limba spa-
niold). Comunicarile din cadrul
conferintei EUROPHRAS sunt in-
sotite, in acest volum, de articole
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prezentate 1n cadrul simpozionului
Languages and Cultures under the
Pressure of Globalization: Phraseo-
logy — a burden or a benefit?, or-
ganizat cu ocazia aniversarii a 100
de ani de la Infiintarea Academiei
Finlandeze (primele 7 din sectiu-
nea I), precum si de comunicari pre-
zentate In cadrul workshop-ului
Collocations in Specialized Dis-
courses. Theoretical, Computatio-
nal and Lexicographic Approa-
ches, organizat ca eveniment-sa-
telit al conferintei.

Nu se poate sa nu remarcam
caracterul eterogen al volumului,
dar, avand in vedere natura aces-
tei colectii de texte, faptul nu con-
stituie un minus. Foarte utild Tnsa
ar fi fost publicarea comunicarilor
insotite de cate un scurt rezumat
(rezumatele sunt disponibile doar
pe site-ul conferintei, http:/www.
helsinki.fi/hum/sala/europhras/).

Dupa un succint cuvant in-
troductiv semnat de Jarmo Kor-
honen, profesor la Universitatea
din Helsinki, care a gézduit eve-
nimentul, articolul doamnei Eli-
sabeth Piirainen, Common features
in the phraseology of European
languages: Cultural and areal
perspectives (pp. 15-27) incepe
in medias res, cu evocarea ideii
lui Bally conform careia asa-zisa
»mentalitate europeand” genereaza
puncte de intersectie intre siste-
mele frazeologice ale unor limbi
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diferite, explicatie insuficientd as-
tazi, cdnd materialul cunoscut este
mult mai vast. Autoarea isi funda-
menteaza teoria pe materialul adu-
nat Tn cadrul proiectului Wide-
spread Idioms in Europe and be-
yond. Din cele aproximativ 1000
de expresii potential raspandite sunt
validate doar 330, insd limbile in
care acestea se regasesc nu justi-
ficd ipoteza lui Bally. Réspan-
direa lor se datoreaza unor factori
culturali, grupati in cinci categorii,
dintre care cea mai importanta se
dovedeste a fi intertextualitatea
(responsabild pentru 173 dintre
cei 330 de itemi), Biblia fiind o
sursd importantd aldturi de tex-
tele apartinand antichitatii gre-
cesti si latine, de fabulele si car-
tile populare, precum si de litera-
tura cultd. Alti factori importanti
sunt istoria universald, mentalul
colectiv (reprezentativ pentru mai
putin de o sesime din materialul
avut in vedere!), cultura materiala
si sociald, precum si lumea feno-
menala. Autoarea infirma, de ase-
menea, supraaprecierea rolului
limbii engleze in raspandirea unor
expresii din domeniile tehnic si
bancar, acestea fiind slab repre-
zentate 1n colectia de expresii uni-
versale realizata. Dintre cele 330,
doar expresiile fo recharge your
batteries, to be on the same wave-
length as sb., to give sb. the green
light, at any price, sb’s share prices
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are rising, to pay back in the same
coin (p. 21) apartin acestor domenii
sl au originea probabild in limba
engleza. Acest aspect este sem-
nalat si de Antonio Pamies-Ber-
trdn in National linguo-cultural
specificity vs. Linguistic globali-
zation: The case of figurative mea-
ning, pp. 29-41, care atrage aten-
tia si asupra faptului ca unele ex-
presii spaniole considerate de ori-
gine engleza sunt in realitate cre-
atii locale ce au in componenta lor
doar un element Imprumutat din
limba engleza. De exemplu, ex-
presia casarse de penalty ,a se
casatori de urgenta din cauza ca
mireasa este nsarcinatd” nu exista
in limba engleza, originea ei fiind
conditionatd de contextul culturii
catolice (p. 30).

Rolul limbii engleze, ca
limba universalad in diferite do-
menii ale existentei umane, In
generalizarea unor expresii idio-
matice §i a unor structuri pare-
miologice nu este, cu toate aces-
tea, neglijabil. Elucidant in acest
sens poate fi articolul ,, Many roads
lead to globalization”. The trans-
lation and distribution of Anglo-
American proverbs in Europe,
pp. 43-59, apartinand lui Wolfgang
Mieder, care este si autorul unei
impozante bibliografii: Interna-
tional Bibliography of Paremio-
logy and Phraseology, Volume I:
A-M, Volume II: N-Z, aparuta la
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editura Walter de Gruyter in 2009
si continand, in cele 1133 de pa-
gini, 10000 de itemi bibliografici
ce acopera ultimele doud secole.
Un spatiu considerabil este
rezervat, in volumul de fata, si
prezentarii influentei pe care alte
limbi au avut-o asupra raspan-
dirii unitatilor frazeologice in
celelalte limbi europene: Remarks
on Russian phrasemes in European
languages (Wolfgang Eismann,
pp. 61-72), Franzosische und ita-
lienische Einfliisse auf die deut-
sche Phraseologie — Wann es sie
gab und ob es sie heute noch gibt
(Harald Burger si Peter Ziirrer,
pp. 73-90), Auswirkungen des Deut-
schen auf die Phraseologie sei-
ner ostlichen Nachbarsprachen
(Csaba Foldes, pp. 91-107), ,,Am
Ende des Tages zdlt die Perfor-
mance” — Der Einfluss des Engli-
schen auf die Phraseologie der
deutschen Gegenwartssprache (Sa-
bine Fiedler, pp. 163-172) etc.
Asemeni volumelor ante-
rioare, expresiile de sorginte bi-
blica ocupd, si in acest volum,
cum era de agteptat, un spatiu sem-
nificativ. Remarcabile din acest
punct de vedere nu sunt numai
contributiile teoretice ci si preo-
cupdrile pentru adunarea mate-
rialului frazeologic de sorginte
biblica, din perspectiva diacro-
nicd. Limba germand, de exemplu,
dispune de un inventar al expre-
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siilor biblice intrate in uz (cf. Piirai-
nen, p. 18, dintre cele aproxima-
tiv 150 de astfel de expresii in
limba germana, doar 43 sunt ras-
pandite in majoritatea limbilor eu-
ropene), aceastd limbad benefi-
ciind, 1n prezent, si de un proiect
de cercetare institutional — Histori-
che Formelhafte Sprache und Tradi-
tionen des Formulierens (HiFoS),
inceput in 2007 la Universitatea
din Trier — care 1si propune si in-
ventarieze, Intr-o bazd de date
electronicd intocmita prin selec-
tie manuala dintr-un corpus de
texte vechi in limba germana, va-
riante ale unitatilor frazeologice
din diferite stadii ale limbii, ex-
presiile de sorginte biblica fiind
foarte bine reprezentate in texte din
registre stilistice diferite (v. His-
torical phraseology of German:
Regional and global, pp. 143-151).
Aceste proiecte reprezintd, din pa-
cate, cazuri izolate 1n cercetarile
frazeologice actuale, care continua
sa se realizeze mai mult din ini-
tiative individuale i mai putin in
proiecte colective. Cu toate aces-
tea, un proiect ca cel initiat de
Elisabeth Piirainen, Widespread
Idioms in Europe and Beyond /
Weit verbreitete Idiome in Europa
und dariiber hinaus, la care au
contribuit aproape 250 de cola-
boratori voluntari, reprezentand
peste 80 de limbi si dialecte, nu este
singular. Rdmane insa problema
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eficientizarii fluxului de infor-
matii din sfera cercetérii, cu sco-
pul de a preintdmpina riscul cer-
cetarii sterile: ,,researchers often
work on the same problems, even
on almost identical phraseologi-
cal material, without mutual aware-
ness of colleagues’ work” (Piirai-
nen, p. 15). Volumul Phraseologie
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global — areal — regional serveste
acestui scop cu prisosinta.

Maria HUSARCIUC

Centrul de Studii Biblico-Filologice
Monumenta linguae
Dacoromanorum
mhusarciuc@gmail.com

Umberto Eco, 2008, A spune cam acelasi lncrn. Experiente de traducere,
in roméaneste de Laszlo Alexandru, Collegium. Litere, Iagi:

Polirom

Dire quasi la stessa cosa.
Esperienze di traduzione (Milano:
Bompiani, 2003) nu reprezinta
(numai) o teorie a traducerii, ci
ilustrarea unor probleme din sfera
traductologiei pe baza unei bogate
,panoplii” de exemple pe care
Umberto Eco le-a cules de-a lun-
gul experientei lui ca editor, au-
tor tradus si traducator. Condi-
tiille esentiale pentru o teorie a
traducerii credibild sunt anuntate
inca din introducere: ,,sa fi veri-
ficat traducerile altora, sa fi tra-
dus tu insuti ori sa fi fost tradus —
sau, inca si mai bine, sa fi fost tra-
dus colaborand cu propriul tau tra-
ducator” (p. 13). De altfel, semiolo-
gul italian isi exprima rezerva fata
de abordarile pur teoretice ale aces-
tor probleme, deoarece multe lu-
crari de acest gen lasa impresia ca
Lteoreticianul traducerii n-a tra-
dus el insusi niciodata” (p. 12).

Pornind de la ideea ci o tra-
ducere trebuie sa reprezinte o re-
dare fideld, din limba-sursd in
limba-tintd, a originalului, Eco
pune sub semnul intrebarii ideea
de fidelitate, nu pentru a o anula,
ci pentru a o lamuri. Pentru ca fi-
delitatea, ca principiu inerent ori-
cdrei traduceri, nu poate exista
prin sine, ci trebuie sa fie 1n per-
manentd in raport cu ceva. Din
acest punct de vedere, adverbul
cam din titlu (it. guasi) devine ele-
ment central al acestei lucrarii.
Fidelitatea nu trebuie sa se reali-
zeze numai la nivel lexical, ci si
la nivel textual si extratextual. Pri-
vitd din aceasta perspectiva, incal-
carea unor reguli care par sd con-
travina respectarii fidele a origi-
nalului, la un anumit nivel, poate
reprezenta, de fapt, recuperarea
pierderilor la un alt nivel. Orice
traducere reprezinta in realitate o
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negociere, ,,negocierea fiind toc-
mai un proces pe baza céruia, pen-
tru a obtine ceva, se renuntd la
altceva — iar la sfarsit partile im-
plicate ar trebui sd raména cu un
sentiment de normald §i reciproca
multumire, datoritd excelentului
principiu care ne arata ca in viata
nu putem avea totul” (p. 18). Mo-
dul in care functioneaza aceasta
negociere este prezentat, pe in-
treg cuprinsul lucrdrii, in situatii
dintre cele mai diverse, ilustrate cu
exemple care acopera o paleta va-
riatd, aproape exhaustiva, de situ-
atii, deoarece ,,solutia trebuie ne-
gociatd de la caz la caz” (p. 158).

Traducerea vazutd ca ne-
gociere permanenta se justifica in
constructia acestui text prin exem-
ple care, privite in ansamblu, duc la
concluzia ca nu poti practic aplica
o reguld nici macar in cazuri si-
milare din punctul de vedere al
expresiei, deoarece traducerea unui
cuvant sau a unei sintagme se face
nu numai in functie de contextul
lingvistic, ci si de cel extratextual.
Astfel se justifica erorile din tra-
ducerile automate care, chiar daca
fac, pana la un anumit nivel, de-
zambiguizare semanticd a cuvin-
telor In context, nu tin seama de
referentul extralingvistic (p. 29
s.u.). Traducerea efectiva nu se
realizeaza (doar) intre doud texte,
ci intre doua sisteme, de aici difi-
cultatea traducerii sintagmelor si
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a unitatilor frazeologice; nu tot ce
este exprimat intr-o limba poate fi
exprimat in alta fard sa se piarda
absolut nimic. De-a lungul tim-
pului, traducatorii au recurs la calc
ca la solutia salvatoare in a ex-
prima ceea ce era greu de tradus,
insd nu toate calcurile ajung sa im-
bogateasca limba-tintd; in unele
cazuri, calcul nu doar saraceste
traducerea textului-sursa, dar 1l
poate face chiar greu de inteles,
cum este cazul traducerii sintag-
mei englezesti training courses
prin cursa de trenuri (p. 45). Pro-
cedeul prin care Eco analizeaza
aceasta situatie, incercand sa in-
teleaga sensul sintagmei din tradu-
cerea in italiand prin traducerea
literald in engleza (limba de ori-
gine) si retraducerea ei in limba-
tintd ne aminteste de modul in care
isi explica Titu Maiorescu, in
Limba romdnd in jurnalele din
Austria (1868), sensul unor sin-
tagme folosite in ,,foile romane
austriece”: ,,muzicd de pisici”
(<germ. Katzenmusik ‘harmalaie’),
,succes datator de masura” (<germ.
massgebend ‘decisiv’). Situatiile
de acest gen —ne atrage atentia Um-
berto Eco — sugereaza, pe langa
faptul ca principiul negocierii in
traducere nu serveste de umbrela
pentru traducerile proaste, si faptul
ca orice traducere este si trebuie sa
fie reversibila. Reversibilitatea unui
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text se realizeaza in diferite grade:
,reversibilitatea nu reprezinta o
masurd binara (ori exista, ori nu
existd), ci constituie materia unor
gradatii infinitezimale” (p. 64);
,,€Xistd o succesiune de gradatii in
cadrul reversibilitatii, i am fi In-
clinati sa definim ca fiind tradu-
cere acea versiune care tinde sa
ofere o cat mai bund reversibili-
tate” (p. 67), dar acest criteriu,
valabil in traducerea ,,textelor cu
totul elementare”, nu este legitim in
traducerea unui ,,text complex”
(roman sau poezie), deoarece re-
versibilitatea nu trebuie verificata
la nivel strict lexical, ea vizand
fidelitatea traducerii atat la nive-
lul sensului, cat si al ritmului si al
efectului global al textului. Aici
intervine, din nou, principiul nego-
cierii. Insa negocierea nu repre-
zinta Intotdeauna distribuirea echi-
tabila a pierderilor si a castigurilor
(p- 93).

In capitolul dedicat ,,Pier-
derilor si compensatiilor”, auto-
rul recunoaste si existenta unor
pierderi absolute, in situatii In care
,pierderea, dacd ne mentinem la
litera textului, este iremediabila”
(p. 97); in cazul jocurilor de cu-
vinte, de exemplu, solutia ultima
acceptatd in traducere este utili-
zarea unei note explicative, care
sd semnaleze ,,sdracirea” expre-
siei prin traducere. Existd insa si
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pierderi ,,cu acordul partilor” (p.
99 s.u.), vizand in primul rand
negocierea ntre autor si traduca-
tor. La acest nivel se observa foarte
clar avantajele experientei pe care
Eco o are atat ca traducator, cat si
ca autor tradus, in permanenta ne-
gociere cu traducatorii sai. Este
ceea ce observa si Federico Za-
nettin n recenzia la editia n lim-
ba italiana a cartii lui Umberto
Eco: Il fatto di essere autore di
testi tradotti, oltre che praticante
traduttore, mette ad Eco in una
posizione privilegiata” (in ,,JnTRA-
linea. Online Translation journal”,
http://www.intralinea.it). Unele pier-
deri pot fi chiar compensate, dar
numai cu luarea masurilor de pre-
cautie pentru a nu permite tradu-
cerii sd spund mai mult decat ori-
ginalul. O traducere trebuie sa spuna
cam acelasi lucru, dar nu este in-
dicat sd spund mai putin si nu fi
este permis sa spund mai mult. De
aceea, ,,sa traduci inseamna sa te
rdzvratesti uneori impotriva pro-
priei limbi, atunci cand ea intro-
duce efecte de sens care in limba
originald nu erau urmarite” (p. 111),
cum este cazul tentatiei tradu-
cerii fr. fauvettes prin it. silvie
‘pitulici’, in Sylvie a lui Nerval.
Prudenta de a nu spune mai mult
prin traducere justificd, n unele
situatii, incélcarea referintei; aceasta
fiind justificata, pe de altd parte,
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si de necesitatea de a nu moder-
niza sau arhaiza continutul (v. si
exemplele de la p. 145, p. 183).
Din acest punct de vedere sunt re-
marcabile si capitolele dedicate re-
darii imaginilor vizuale si a aluzii-
lor intertextuale (pp. 198-228). In-
terpretarea este foarte importanta in
traducere, dar nu trebuie confun-
data cu traducerea efectiva, fiind
doar o etapa premergatoare, deoa-
rece traducerea nu se poate rea-
liza fara citirea textului Intr-o anu-
mita cheie interpretativa, fara ale-
gerea uneia dintre cheile de lectura
posibile (p. 247 s.u.).

Un spatiu semnificativ in
lucrare 1i este dedicat ,,acelui cam
din traducerea poetica” (p. 278
s.u.), aceasta mizand adesea pe
Jrecrearea radicala” a textului ori-
ginal, deoarece, in cazul poeziei,
,»hu e suficient si reproducem
efectul”, fiind necesar ,,sd-1 ofe-
rim cititorului traducerii aceleasi
oportunitati pe care le avea citi-
torul textului original, acelea de a
«demonta mecanismuly, de a in-
telege (si a savura) modalitatile
in care e produs efectul” (p. 296).
,Recrearea radicala” este uneori
necesara si in traducerea unor
texte care nu prezinta constrange-
rile poeziei, reversibilitatea fiind
practic imposibilda (p. 302 s.u.).
Se mai poate vorbi in acest caz de
fidelitate a traducerii? La aceasta
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intrebare raspunde autorul in in-
cheierea cartii: ,,Proclamata «fide-
litate» a traducerilor nu repre-
zintd un criteriu care conduce la
unica traducere acceptabila [...].
Fidelitatea este mai degraba ten-
dinta de a crede ca traducerea e
mereu posibild daci textul-sursa
a fost interpretat cu o patimasa
complicitate, este datoria de a iden-
tifica ceea ce constituie pentru
noi sensul profund al textului si ca-
pacitatea de a negocia, in orice clipa,
solutia care ne pare mai corecta.

Daca va uitati in orice dic-
tionar, veti vedea ca printre sino-
nimele cuvintului fidelitate nu exista
si precizie. Gasim mai curind sin-
ceritate, onestitate, respect, pie-
tate” (p. 367).

Scrisa cu acribie si pe alo-
curi cu umor (cand se vorbeste,
de pilda de ,,incontinentele meta-
forice” 1n proza lui Dumas, p. 123),
opera lui Umberto Eco nu se adre-
seazd numai celor interesati de
teoria si practica traducerii, ci ori-
carui cititor de literatura, care va
putea gasi in ea chei noi de inter-
pretare a textelor literare preferate.

Maria HUSARCIUC

Centrul de Studii Biblico-Filologice
Monumenta linguae
Dacoromanorum
mhusarciuc@gmail.com
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Constantin Francu, Gramatica limbii romane (1521-1780), lasi:
Casa Editoriala Demiurg, 2009

Lucrarea profesorului Cons-
tantin Francu reprezintd continua-
rea si amplificarea cercetarii reali-
zate de autor in capitolele de Mor-
Jologie si Sintaxa publicate in volu-
mul colectiv coordonat de I. Ghetie,
Istoria limbii romane literare. Epoca
veche (1532-1780) din 1997. Auto-
rul pastreaza delimitarea traditio-
nala a epocilor limbii romane li-
terare, plecand de la primul docu-
ment cunoscut, Scrisoarea lui
Neacsu, si pana la gramatica lui
S. Micu si Gh. Sincai, Elementa
linguae daco-romanae sive vala-
chicae din 1780, considerata drept
granitd intre perioada veche a
limbii romane literare si Tncepu-
tul celei moderne. Cercetarea dia-
cronica este Tmbinata cu cea sin-
cronica, autorul pastrand in acest
scop delimitdrile sectiunilor sin-
cronice (de la 1521 pana la 1640,
pe de o parte, si de la 1640 si pana
la 1780, pe de alta) din volumul
colectiv. Gramatica, ordonatd in
maniera traditionald dupa morfo-
logie si sintaxa, foloseste metoda
»observatiei uzului si normelor
literare din perioada cercetatd asa
cum apar acestea redate in docu-
mente, insemnari, inscriptii si dife-
rite texte literare” (p.14).

Noutatea lucrarii pe care o
semnaldm consta in diversitatea

documentatiei cercetate si a abor-
darii metodologice. Pe langa tex-
tele literare, avute in vedere de
majoritatea lucrarilor de sinteza a
limbii roméne, autorul culege exem-
ple si din documente particulare,
insemnari si inscriptii romanesti
de pana la 1780, ceea ce asigura o
complexitate sporita analizei ling-
vistice a factorilor diatopic, dia-
cronic, diastratic si diafazic din
epoca veche a limbii roméane. De
asemenea, sunt avute in vedere
primele gramatici romanesti, in-
clusiv cea, deja mentionata, a lui
S. Micu si Gh. Sincai, relevante
din doua puncte de vedere: ,,sunt
marturii privind uzul si norma li-
terard din epoca si constituie prin
comentariile lor privind limba de
atunci elemente relative la nivel
metalingvistic* (p. 15, s. a.). Me-
todologic, utilizarea teoriei gra-
maticalitatii §i a prototipului per-
mite studiul inovatiei lingvistice
din momentul aparitiei sale in zo-
nele periferice ale sistemului pana
la stabilizarea sa in norma dialec-
tala, literara sau populara si dez-
voltarea de noi forme prototipice.
Achizitia notiunilor recente din
literatura de specialitate permite
descrierea Inrudirii fenomenelor
limbii intr-un continuum ce asigura
echilibrul sistemului prin densitatea
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formelor prototipice, surprinzand
in acelasi timp §i asezarea variata
a fenomenelor care determind apa-
ritia schimbatrii lingvistice, ca prin-
cipal factor evolutiv. Riguros struc-
turatd si exemplificatd, lucrarea
are meritul de a reuni, spre deo-
sebire de contributiile partiale care
au precedat-o (O. Densusianu, Al.
Rosetti, I.-A. Candrea, Al. Ma-
res, Gh. Chivu, C. Dimitriu, Mioara
Avram si V. Arvinte), analize ling-
vistice care privesc o Intreagd
epocd, evidentiindu-i prin aceasta
trasaturile de ansamblu si perife-
rice, directiile de evolutie de la
etapa la etapa, momentele de con-
tinuitate si cele de ruptura.
Lucrarea este organizata
in patru capitole, previzute cu o
sectiune de Concluzii, si cuprinde
un rezumat in romana si engleza, o
bibliografie abundenta, un indice
general si facsimile. Pastrand dis-
tinctia saussuriand in planul cer-
cetarii, autorul reafirma ideea, deja
consacrata 1n literatura de specia-
litate, a imposibilitatii separatiei
intre dimensiunea descriptiva si
cea evolutiva a limbii: ,,pe planul
obiectului nu exista opozitie ire-
ductibila intre sincronie si diacro-
nie” (p. 17). Elementele limbii
alcatuiesc norma unei epoci tot
asa cum sunt parti constitutive ale
unui sistem in migcare, fenome-
nul lingvistic luand nastere din
aceasta permanenta pendulare Intre
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echilibru si nevoia de schimbare.
Reluand ideea coseriana, din cu-
noscutul studiu despre sincronie
si diacronie, a prezentei virtuali-
tatilor schimbarii in interiorul
sistemului lingvistic, Constantin
Francu analizeaza periferizarea
disimetriilor, modul cum ,,pre-
siunea paradigmatica” duce la
eliminarea neregularititilor din
sistem: ,,vorbitorii, desi conserva
structurile lingvistice, tind instinc-
tiv si involuntar sa inlature anu-
mite disimetrii ale structurii mos-
tenite, in primul rand dintr-o nece-
sitate inerentd fiintei umane: ne-
cesitatea de economie, de expri-
mare printr-un minimum de mij-
loace a unui continut cat mai bogat
si mai nuantat” (p. 17).

Primul capitol, Morfolo-
gia limbii romdne dintre 1521 §i
1640, prezinta situatia tuturor par-
tilor de vorbire, identificand cele
doua tendinte generale ale epocii:
»tendinta de simplificare si cea de
elaborare, de redundantd” (p. 17),
incluse intr-un proces general evo-
lutiv al limbilor de diminuare a
pertinentei morfologice in schim-
bul accentuarii celei sintactice si
de diferentiere netd a informatiei
morfologice de cea sintactica si
lexicala. Organizatd pe dinamica
schimbului si a permanentei in
interiorul raportului dintre norma
vremii si impactul inovatiei, analiza
lui Constantin Francu urmareste
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structura morfologicd a limbii
atat in norma literard, cat si in cea
regionald, a graiurilor. Schimba-
rile privesc distributia, in cadrul
clasei lexico-gramaticale a substan-
tivului, a unor desinente de nu-
mar, gen sau caz (prin aparitia si
raspandirea desinentei de vocativ
-ule), a articolului sau a reparti-
tiei substantivelor in clase de fle-
xiune (treceri de la declinarea a
I1I-a la declinarile I sau a II-a, mai
stabile). Studiul urmareste, in ca-
zul pronumelui, aparitia formelor
de 7 protetic, a formei analogice
acestei sau a hipercorectiilor feu,
seu, ori, in categoria verbului, tre-
cerile de la o conjugare la alta sau
crearea unor subdiviziuni in ca-
drul unor conjugdri ca urmare a
legilor analogiei, aparitia si conso-
lidarea in limba romana a unui
supin nepastrat din latina (inova-
tie a dialectului daco-roman, ab-
sentd din celelalte dialecte duna-
rene si din alte limbi romanice),
raspandirea, asemeni formelor pro-
nominale corespondente, a ipos-
tazelor verbului a fi cu 7 protetic
sau a unor hipercorectii precum
sint sau simt pentru sint. Pe langa
analizele directiilor principale de
evolutie ale morfologiei romane
din perioada 1521-1640, atrag aten-
tia cateva observatii fine asupra
unor forme deosebite apartinand
normei vremii. Cuvantul intune-
rec avea, 1n secolul al XVI-lea si
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in primele patru decenii ale seco-
lului al XVII-lea, sensul de ‘zece
mii’, fiind considerat numeral:
,,cinci intunearece” (CPR., 90/13),
,,cinci intunerece” (CPB, 386/
12-13), ,,intunearece de svinti”
(AP. 1618, 50/1). Acest numeral
apare in textele religioase traduse
din slava, lipsind din cele origi-
nale sau traduse din alte limbi.
De altfel, tendinta de a-1 inlocui
este vizibila inca din secolul al
XVl-lea, preferandu-se, mai ales
in textele sudice, numeralul mii:
., inturereci de oameni” (PS, 3/6)
si,,mii de oameni” (CP, CP', CP?,
3Y/2-3), din pasajul corespunzator.
Considerata drept o inovatie a limbii
actuale (DOOM, 2005), construc-
tia cartea intdia sau cartea dintdia
este consemnata inca de la sfar-
situl secolului al XVI-lea si ince-
putul celui de-al XVIl-lea, in v
si Pravila 1581, fiind considerata
de autor drept o creatie a graiu-
rilor de tip moldovenesc. Substan-
tive singularia tantum apar, atunci
cand desemneaza ipostaze con-
crete ale realitdtii, cu forme de
plural, cu precadere in texte lite-
rare reprezentand variantele nor-
dice: ,,sd ceard pacele” (CV, T7%/3),
,Joameti” (CT, 527/16). In unele
texte se face simtita diferentierea
semantica, accentuata ulterior in
limba si pastratd pana astazi, prin
care formele de plural ajung sa
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desemneze nu mai multe exem-
plare de acelasi fel, ci mai multe
soiuri, sorturi din aceeasi catego-
rie. Inovatia semanticd este con-
solidatd prin aparitia, initial in
varianta sud-est-transilvineana, a
unor forme lexicale in —uri, care
se generalizeaza dupa 1640, dand
nastere unei noi opozitii intre car-
ne/ carni/ carnuri. Pe de alta parte,
substantivele de tipul batranete,
tinerete, considerate astazi drept
singularia tantum, apar in perioada
studiatd cu forme de plural: ba-
traneatele (PO, 66/23-24), tine-
reatele (MOXA, C, 396/1), bldn-
deatele (CPR., 117/3). Formele de
singular, impuse ulterior in limba,
sunt pentru stadiul limbii roméne
de atunci o inovatie sporadica. Stu-
diul pronumelui dezvaluie forme
relevante pentru transformarile
lingvistice si sociale ale epocii
respective. Stratificarea sociald duce
la crearea a numeroase forme ale
pronumelui de reverenta, inclu-
siv la persoana intdi de tipul:
domnia mea, intr-un act din Tran-
silvania, sau impadrdtia mea, in
acelasi perimetru geografic. Exis-
tenta a numeroase forme alter-
nante este o caracteristica a epocii,
lucrarea consemnand tipuri cat
mai diverse si uneori inselatoare
precum cele ale pronumelui de
provenientd latind ipse<*ipsu
<ins(u): cu ingii (PO, 275/6), de
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insul (PO, 297/4), dar si cu rusul
(cv, 6'/13), cu nusul (CPR., 120/9),
cu nunsul (MOXA C, 36) raspan-
dite 1n textele epocii, mai ales in
cele de tip moldovenesc.
Subordonandu-se acelorasi
tendinte, de simplificare si de ela-
borare, sintaxa limbii romane din-
tre 1521 si 1640, cel de-al doilea
capitol al lucrarii, se transforma
in vederea clarificarii si siste-
matizarii structurilor, dar, in ace-
lasi timp, si a diversificarii for-
melor expresive care trebuie sa se
muleze pe un continut complex si
nuantat. Tendinta vorbitorului
limbii de economie a mijloacelor
lingvistice duce la sporirea ran-
damentului functional al unor ele-
mente, precum a conjunctiilor de
si dacd, in exprimarea conditio-
nalei, dupa eliminarea conjunc-
tiei sa: ,,Sd nu va veti intoarce,
arma sa va ascuti (CP', 9", s. a.),
dar ,,Ce, de nu va veti intoarce,
arma sa o va curati“ (Cp?, 99, s. a.).
Dorinta de claritate duce la apari-
tia structurilor sintactice redun-
dante: repetarea si reluarea subiec-
tului, anticiparea si reluarea com-
plementelor directe si indirecte,
constructii personale n locul celor
infinitivale. Sub influenta mode-
lelor straine limba capata un as-
pect artificial, vizibil inclusiv 1n
materialele netraduse ale vremii,
ceea ce duce la concluzia ca ,,ase-
menea constructii livresti apar
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independent de original, devenind
caracteristice exprimarii literare
a epocii” (p. 237). Circulatia tex-
telor determina tendinta de intre-
patrundere a normelor regionale
si de creare a uneia supradialec-
tale, unificatoare.

In capitolul al I1I-lea, Mor-
fologia limbii romdne intre
1640-1780, autorul urmareste im-
pactul schimbarii asupra structu-
rarii/restructurarii sistemului mor-
fologic fara a constata 1nsa con-
secinte importante, modificarile
vizand nu categoriile gramaticale,
ci mijloacele de expresie. Conti-
nua trecerile de la o declinare la
alta (marmure la marmura, deci
de la declinarea a Ill-a la a II-a,
ducind la o redistribuire a
formelor in dialectele nordic si
sudic, dar si invers, de la a II-a la
a lll-a, fagur la fagure, ca ino-
vatie aparuta in vestul tarii si in
Oltenia), oscilatiile de gen (veaci-
veacuri, cdmpi-campuri, rod-
roada) sau tendinta de accen-
tuare a marcdrii diferentei de nu-
mar (substantivul fie, cu plural
omonim, este inlocuit cu deri-
vatul fiica-fiice, mai clar in pri-
vinta opozitiei de numir). In ca-
tegoria pronumelui, se generali-
zeaza fenomenul de anticipare si
reluare a complementelor directe
si indirecte, ceea ce duce la 0o mai
frecventa utilizare a pronumelor,
chiar la o asa-zisa ,,hipertrofie”a
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utilizarii formelor neaccentuate
in textele moldovenesti. Dorinta
de acuratete a limbajului deter-
mina Inlocuirea urmasilor pronu-
melui suus cu cei ai lui illorum la
plural si illui, illaei, la singular.
In categoria verbului, apar for-
mele de imperfect si mai mult ca
perfect cu —m analogic, la persoana
I singular, si prima atestare a for-
mei de imperfect, inovatie a zonei
Banat-Hunedoara, cu —u, la a Ill-a
plural, Intr-un text muntenesc (Cro-
nica lui Radu Popescu); tot acum
se raspandesc formele slabe de per-
fect simplu (zrimisei) in locul ce-
lor tari (trimes), precum si cele
analogice cu —ra, in locul celor
etimologice (laudaram, vazuram
pentru laudam, vazum). Tendinta
spre claritate face ca formele dia-
tezei reflexive sa fie folosite din
ce 1n ce mai des (formele active cu
sens reflexiv ale verbului a naste
sunt inlocuite cu cele ale lui a se
naste). Cu precadere 1n acest ca-
pitol, cercetarea limbii documen-
telor, fie ele literare sau particu-
lare, se imbina cu notarea obser-
vatiilor primelor gramatici roma-
nesti, care au avut rolul de a de-
limita categoriile gramaticale spe-
cifice limbii noastre: latinistii S.
Micu si Gh. Sincai stabilesc pen-
tru prima datd, in limba romana,
categoria articolului, neexistenta
in latina.
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Sintaxa limbii romane din
perioada 1640-1780 este cerce-
tatd in capitolul al IV-lea, remar-
candu-se aceleasi tendinte, de sim-
plificare si de elaborare, ca in pe-
rioada anterioard. Autorul urma-
reste, pe de o parte, directiile ge-
nerale de evolutie, precum restran-
gerea utilizarii unor structuri si
elemente jonctionale si extinde-
rea altora, evitarea unor modele
sintactice slavone 1n favoarea ce-
lor latinesti sau grecesti, dorinta
unor carturari ai epocii, precum
D. Cantemir sau fratii Greceanu, de
ridicare a limbii romane la com-
plexitatea semantica, sintactica si
stilistica a limbilor clasice, ten-
dinta general romanicé spre ana-
litism si topica libera. Pe de alta,
sunt notate cu acuratete tendin-
tele particulare si secundare ale
sintaxel romane in norma vremii,
precum restrangerea constructiilor
cu infinitivul si Tnlocuirea lor cu
unele mult mai concrete, prin evi-
dentierea persoanei, cu conjuncti-
vul, sporirea numarului verbelor
copulative, aparitia supinului cu
valoare de subiect, aparitia frec-
venta a predicatului complex (,, au
statut de a mai nagte”’) sau a unor
parti de propozitie si elemente re-
lationale cu valori semantice speci-
fice vremii. Verbe care in limba
actuald au numai regim intran-
zitiv, functionau in limba veche
si ca verbe tranzitive, cu valori
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semantice diferite de cele pre-
zente. Verbul a tdcea, urmat de
un complement direct, insemna
‘a ascunde’ in exemple precum
.81 mai multe alalte grigeli ale
lor le tac** (SCc, 61), iar a napusti
are, In regim tranzitiv, sensul de
‘aabandona’ in ,, fugira si napus-
tira tara“” (LET. C., 137). Unele
elemente de relatie sunt creatii efe-
mere ale secolului al XVII-lea, dis-
parand ulterior din norma, ince-
pand chiar cu secolul al XVIII-lea.
Adverbul cdndai cu valoare con-
ditionala apare in textele perioa-
dei studiate, ca de pilda in: ,, Cdandai
sa va fi indemnat fata..., atunce
silitorul sa nevoiaste numai sa o
indzestreadze " (PRAV. 1646, ap.
DA), dar dispare ulterior. Perioada
cercetatd este Tnsa esentiald pen-
tru stabilirea structurilor sintac-
tice si a elementelor de relatie ale
limbii literare de mai tarziu: ,,Se
poate spune ca la sfarsitul peri-
oadei acestea sunt, in general,
cele din limba romana de astazi”
(p. 377). Textele selectate de au-
tor o confirma: coordonare dis-
junctiva a partilor de propozitie
in ,,macar bune, mdcar rele, ma-
car cu blandete, mdcar cu méanie, tu
toate le tine In mintea ta* (NINV.,
266, s.a.), propozitie subiectiva cu
regent expresie verbald imperso-
nald in ,,Destul este sa ne aducem
aminte de proorocul David* (RG,
8, s. a.) sau apozitii complexe In
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,,/Aceasta sfanta carte ce se chiama
Palia Mathnichi, adeca Biblia de
liagea viache si liagea noao, mi-au
daruit-o mie, Ursului, protopo-
pului de la bisearica domneasca
din Curte, de la Poartd, unde este
hramul Svanta Troitd, maria sa lo
Constantin voievod* (1690, IMCM,
I, 315, s. a.). Diminuarea inventa-
rului de elemente de relatie duce
la fixarea unor structuri sintac-
tice mai clare, mai regulate, iar
nevoia de expresie din ce 1n ce
mai variatd gi mai complexa ge-
nereaza rafinarea §i specializarea
nivelului sintactic al limbii lite-
rare. Influentele vin atat din par-
tea sintaxei populare romanesti,
care aduce cu sine o topica mai
libera, cat si din partea sintaxei
strdine, prin concursul carturarilor,
promovand o topica fixa, cu ver-
bul la sfarsit, i constructii sintac-
tice artificiale, care au raimas izo-
late si nu s-au impus in norma
literara.

Perioada cercetatd marcheaza,
in istoria limbii romane, trecerea
de la stadiul oralitatii la cel al
scripturalitatii, prima etapa fiind
una a indicativitatii, dupa cum o
numeste autorul, cu mai putine
marci gramaticale, dar mai multe
forme sincretice, cu 0 coeziune mai
slaba, cu relatii sintactice si rapor-
turi pragmatice mai putin elabo-
rate si fixate. Cea de a doua etapa
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este una a gramaticalizarii, cu o alta
sistematizare a limbii cu scopul
credrii unei simetrii a sistemului
lingvistic, cu o coeziune sintac-
tica puternica si capacitati expre-
sive superioare. Volumul atesta,
prin informatiile oferite, ca limba
romana are ,,un sistem neolatin
de tip sintetico-analitic, mai apro-
piat de sistemul latin popular® (p.
419, s. a.). Dezvoltata In conditii
istorice si lingvistice diferite de
celelalte limbi romanice, desprinsa
de timpuriu de sub influenta la-
tinei Imperiului Roman, avand
alta limba de cult in perioada me-
dievala, roména si-a manifestat
tendintele nefranata de constran-
geri normatoare, fiind, In acest
sens, o ,,limba romanicd mai na-
turala” (M. Metzeltin), 1n care vir-
tualitati ale sistemului latinei po-
pulare si-au gasit manifestarea
materiald, unica in Romania. Vo-
lumul urmareste, pentru perioada
studiatd, configurarea normelor
limbii roméne, prin potentarea sau,
dimpotriva, mentinerea in latenta
a posibilitatilor inerente sistemu-
lui nostru lingvistic, prin mani-
festarea, efemerd sau definitiva,
a influentelor semantice, sintac-
tice sau stilistice ale latinei culte,
ale limbii grecesti si slavone, prin
scripturalizarea tendintelor limbii
populare.
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Sigle

AP 1618 = Apostol fragmentar
(Cuvdnt pentru curdtie),
1618, ed. Gaster, GCR, I;

cp = Coresi, 1570, Psaltire ro-
mdneasca, Brasov;

cP' = Coresi, 1577, Psaltire slavo-
romdnd, Brasov;

cP’ = Coresi, [1583], Psaltire
slavo-romdna, [Brasov];

CPB = Codicele popii Bratul, 1559-
1560, ed. C. Dimitriu, Casa
Editoriala Demiurg, Iasi,
2005;

CPR = Coresi, [1563], Praxiu, Bra-
SOV,

CT = Coresi, 1561, Tetraevanghel,

Brasov, ed. Florica Dimi-
trescu, Bucuresti, 1961;

cv = Codicele Voronetean,
[1563-1583], ms. rom. BAR
448;

IMCM = Insemndri de pe manu-
scrise §i carti vechi din
Tara Moldovei, 1429-1750,
ed. I. Caprosu si E. Chia-
buru, vol. I-II, Casa Edito-
riala Demiurg, lasi, 2008;

LET. C = Istoria Tarii Romdnesti
de cand au descalecat pra-
voslavnicii crestini (Leto-
pisetul Cantacuzinesc), ed.
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M. Gregorian, in Croni-
cari munteni, 1, Bucuresti,
1961;

MOXA = Cronograful lui Moxa,
1620, in B.P. Hasdeu, Cu-
vente den batrini, ed. G.
Mihaila, II, Bucuresti, 1994;

NINV = Invdtdturile lui Neagoe
Basarab catre fiul sau, Teo-
dosie, ed. Florica Moisil si
Dan Zamfirescu, Bucuresti,
1970;

RG = Radu Greceanu, Istoria
domniei lui Constantin Ba-
sarab Brancoveanu voe-
vod, ed. de Aurora Ilies,

Bucuresti, 1970;
PO = Palia, 1582, Orastie, ed.
Viorica Pamfil, Bucuresti;

1646 =
neascd de invatatura de la

PRAV. Cartea roma-
pravilele inparatesti si de
la giudeate, 1646, lasi;

PS = Psaltirea Scheiand, ms. rom.
BAR 449.

Sabina ROTENSTEIN

Centrul de Studii Biblico-Filologice
Monumenta linguae
Dacoromanorum
sabinasavu@yahoo.com
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Le nom propre en disconrs, Michelle Lecolle, Marie-Anne Paveau,
Sandrine Reboul-Touré (éds.), Les Carnets du Cediscor, nr. 11,
Presses Sorbonne Nouvelle, Paris, 2009

Desi o preocupare constanta
a logicienilor si filosofilor prin
intrepdtrunderea cu problema
ontologica a identitatii, numele
propriu a intrat insd pe usa din
spate a lingvisticii ca un element
marginal, refractar organizarii
sistemice si lipsit de sens. Pers-
pectiva non-semanticitatii nume-
lui propriu, generata in principal
de considerarea sa izolata 1n /an-
gue, a dus la reliefarea numai a
caracterului extensional al aces-
tuia, In opozitie cu numele comun,
si la prototipicizarea pozitiei sin-
tactice fara determinant. Inlocui-
rea, in ultimele decenii ale seco-
lului trecut, a analizei semanticii
structurale si lexicale cu cea dis-
cursiva si textuala a repus in dis-
cutie statutul numelui propriu si
valorile semantico-pragmatice ale
acestuia. Considerarea numelui
propriu ca mot de discours (O.
Ducrot) a evidentiat atit capaci-
tatea sa combinatorie cu o Intinsa
gama de determinanti, cat si di-
versitatea sa functionala si seman-
tica. Valentele sale de desemnare
si de semnificatie se stabilesc in
contextul lingvistic si in cel, mai
larg, al universului de credinte
ale interlocutorilor si ale comuni-
tatii, unde numele propriu functio-

neaza ca factor organizator al me-
moriei colective.

In contextul reconsiderarii
statutului numelui propriu ca ele-
ment lingvistic si socio-cultural
si al unei relative abundente a
studiilor in domeniu, specialistii
de la Centrul de cercetari asupra
discursului comun si specializat
(CEDISCOR) de la Universita-
tea Paris 3 — Sorbonne Nouvelle
prezintd o colectie de articole asu-
pra raportului dintre elementul
onomastic §i constructia textuala,
intr-un nou volum tematic, Le nom
propre en discours, al seriei Les
Carnets du Cediscor, coordonat
de Michelle Lecolle, Marie-Anne
Paveau si Sandrine Reboul-Touré,
Presse Sorbonne Nouvelle, 2009.
Cartea reanalizeaza din perspec-
tiva discursului si a marcilor sale
textuale cateva din temele predi-
lecte ale studiului numelui pro-
priu, unele legate de statutul sau
strict lingvistic, altele tangentiale
acestuia, determinate de functio-
narea in cadrul social si cultural,
precum relatia dintre subiectivi-
tatea transindividuala si sens sau
dintre identificarea prin nume pro-
priu si diversitatea realitatii refe-
rentiale. Caracterul usor hetero-
clit al volumului se contureaza in
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jurul a trei sectiuni tematice: /.
Identité, identification et change-
ment d’identite; II. La construc-
tion de I'événement dans la presse:
dénomination propre, nom pro-
pre d’événement; IIl. Histoire,
mémoire, légende, alaturi de o pre-
fata lamuritoare a coordonatorilor
volumului si de o postfatd sem-
natd de lingvista Marie-Noélle
Gary-Prieur, cunoscuta pentru con-
tributiile sale de peste doua de-
cenii in onomastica teoretica.
Prima parte a volumului
studiaza numele propriu ca factor
de constituire si asigurare a iden-
titatii din doua perspective dife-
rite, chiar contrare: pe de o parte,
prin calitatea de designator rigid
indiferent de modificarile suferite
de referent, pe de alta, prin capa-
citatea de semiotizare a unor as-
pecte identificatoare, precum in
cazul pseudonimului. Studiul lui
Guy Achard-Bayle trateaza pro-
blema desemnarii rigide a lui
Kripke cu instrumentele teoriei
narativitdtii si a semanticii dis-
cursive: in textul literar, numele
asigurd coerentd narativa si coe-
ziune textuald, transformand, dupa
spusele lui Ricoeur, schimbarea
radicala 1n evolutie si istorie a
individualitatii. Analizand un frag-
ment literar, autoarea remarca mo-
dul cum personajul Orlando, bar-
bat, ajunge, in urma unei modifi-
cari radicale a personalitatii, femeie.
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Textul marcheaza aceasta transfor-
mare cu ajutorul pronumelor ana-
forice, dar pastreaza intact numele
personajului: ,,Orlando, ayant fait
sa toilette, revétit la veste et les
pantalons turcs qui conviennent in-
différement aux deux sexes. Alors
elle fut contrainte de considérer sa
position...” (p. 33, s.a.). Autoarea
observa capacitatea numelui de a
se goli semantic pentru a asigura
coreferenta. Situandu-se la antipo-
dul conceptiei despre nume-simpla
etichetd nesemnificantd, Georgeta
Cislaru analizeaza valentele des-
criptive ale pseudonimelor din co-
municarea internautilor. Pseudo-
nimul se remarca prin ,,semanti-
citatea sa contextuala” (p. 43), de
vreme ce functioneazd ca o pa-
rold de acces Intr-o comunitate bine
circumscrisa social, atitudinal si
tematic, precum si ca un mijloc
de instituire a cadrelor discur-
sive. E cazul unor pseudonime
precum the martien sau Martienne
lubrique de pe un site dedicat pla-
netei Marte, destinate a asigura
integrarea purtatorilor in sfera de
preocupari a interlocutorilor, sau
de genul begin sau Cérébral care
prefigureazd o anumitd desfasu-
rare discursivd. Referindu-se la
articolul Georgetei Cislaru, Gary-
Prieur priveste pseudonimele in
sensul lor strict etimologic, de
instrument discursiv care simuleaza
un anumit model conversational:
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,,91 les Np sont des unités de langue
qui renvoient au discours, comme
je l’ai dit plus haut, on pourrait
dire qu’a I’inverse, les pseudo-
nymes d’Internet sont des unités de
discours qui renvoient a (ou plu-
tot qui miment) I’existence, dans la
lague, de la catégorie Np” (p. 167).

Investirea cu sens a nume-
lui propriu, raportul sau cu refe-
rentul si reflectarea acestuia in
text sunt tratate dintr-o perspec-
tiva lingvistica in partea a doua a
cartii. Plecand de la sintagma /a
guerre d’Afghanistan Incadrabila
in categoria destul de largd a de-
nominatiilor proprii, Marie Veni-
ard aratd inexistenta unui refe-
rent prediscursiv. Avantajata de
operarea cu un exemplu luat din
sfera numelor de eveniment, /a
guerre d’Afghanistan, un dome-
niu supus receptarilor subiective,
autoarea isi propune sd demons-
treze dependenta delimitarii refe-
rentului de contextul discursiv si,
totodata, existenta unor sensuri si
perspective enuntiative, in utili-
zarea denominatiei proprii in dis-
curs, independente de simpla ilus-
trare a referentului. Diversele fa-
tete ale referentului se detaseaza
numai in context (rdzboi contra
terorismului sau eveniment me-
diatic), iar utilizarile sintagmei
insotite de determinanti, precum
cette nouvelle guerre d’Afghanis-
tan sau la deuxiéme guerre

BIBLICUM JASSYENSE

d’Afghanistan, dezvoltd sensuri
interdiscursive, ,,un premier pas
vers une caractérisation du sens
non limitée a la description d’un
référent” (p. 73). Michelle Lecolle
urmareste, prin intermediul struc-
turilor sintactice, evolutia seman-
tica a unui toponim Outreau, nume
de oras, ajuns 1nsa celebru prin-
tr-o eroare judiciard. Structurile
de tipul a Outreau, denotand lo-
cul, sunt inlocuite, treptat, de struc-
turi precum malgré Outreau,
unde indicatia locativa e secun-
dara sau chiar absenta, dar unde
apare sensul de ‘eroare judiciara’:
»Malgré Outreau, malgré ces en-
fants depuis trois ans interrogés,
manipulés, sciemment ou pas, in-
duits dans leurs déclarations, les
médecins ne craignent pas un re-
tour en arriére” (p. 98).

Partea a treia a volumului
se focalizeaza asupra modului de
functionare a numelui propriu in
imaginarul colectiv, legat de cu-
noasterea si subiectivitatea trans-
individuala. Intr-un articol despre
modul cum comentariul sportiv
capata in era televiziunii caracte-
rul unei confruntari epopeice sau
de saga islandeza, 1. Khmelevskaia
analizeaza rolul antroponimelor
si a numelor de echipe, stabi-
lindu-le functiile discursive: func-
tia initiatica prin crearea, cu aju-
torul antroponimelor, a unui uni-
vers al cunoscatorilor, criptic pentru
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neinitiati, un spatiu mitologic al
privilegiatilor; functia ludica, ge-
neratd de jocurile de cuvinte si
functia axiologica, prin exempla-
ritatea actiunilor jucatorilor, reflec-
tata in expresii de tipul: une passe
a la Zidane. Marie-Anne Paveau,
plecand de la analiza polemoni-
melor (nume de batalii) si a re-
ceptarii lor diferite 1n fiecare grup
de combatanti in parte, fixeaza, in
studiul numelui propriu ca element
socio-cultural, organizator cogni-
tiv in planul memoriei colective,
trasatura subiectivitatii ,,a la fois
sur le plan idéologique (défaite ou
victoire, tout dépend dans quel
champ on se trouve) et épisté-
mique (tel nom propre opaque pour
moi sera transparent ou légere-
ment évocateur pour toi et vice
versa)” (p. 139). Autoarea urma-
reste procesul de sedimentare a
sensurilor subiective ale numelui
propriu, generate de receptarea
specifica fiecarei comunitati ling-
vistice, intr-un semn lingvistico-
cultural, polemonimul, care devine
,biografemul” uneicolectivitati.
Articolul ,,Le nom propre,
entre langue et discours”, care
constituie postfata volumului, reia
cateva din temele lucrarilor ante-
rioare ale lingvistei Marie-Noélle
Gary-Prieur, Grammaire de nom
propre (1994) si L’individu plu-
riel (2001). Subliniind necesita-
tea raportirii numelui propriu la
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discurs, Gary-Prieur distinge Intre
douad tipuri de abordari, in egala
masura regasibile in volum: o abor-
dare strict lingvisticd a numelui
propriu, ca obiect al limbii care
isi Tmplineste si modificd valen-
tele functionale si de sens in di-
ferite ipostaze discursive (toponi-
mul Outreau ajunge sa desemneze
in anumite contexte nu un loc, ci
o eroare judiciard) si o abordare
discursiva a referentului numelui
propriu, unde numele functioneaza
doar ca element de selectie a dis-
cursurilor adecvate fixarii ima-
ginii discursive a denominatului
(utilizarea aproximatiilor parafra-
zei in referintele la Marx din
presa estoniand cu scopul de a crea
o imagine discursiva neclara, ca
expresie a distantarii temporale i
atitudinale de o anumita epoca is-
toricd). Pastrandu-se numai in
cadrele lingvisticii, dar n relatie
permanenta cu discursul, Gary-
Prieur distinge doud componente
ale laturii semantice a numelui pro-
priu: pe de o parte, sensul, situat
in langue, pe de alta, continutul,
constand 1n valorile semantice
contextuale ale numelui propriu.
Cele doud componente semantice,
sensul si continutul, sunt in rela-
tie cu doua tipuri de referent: re-
ferentul initial si, respectiv, cel
discursiv. Identificat doar in ca-
drul enuntului, referentul initial
»est I’individu associé par une
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présupposition a cette occurrence
du Np en vertu d’un acte de bap-
téme dont le locuteur et I’interlo-
cuteur ont connaissance” (p. 156).
In enuntul Ma soeur attend Car-
ville dat de Gary-Prieur, sensul nu-
melui propriu tine de identifi-
carea in context a referentului
initial (o colegd sau un festival
etc.) pe baza presupozitiei exis-
tentei unei legéturi, consfintite si
cunoscute de comunitate, cu un
obiect unic al realitatii extraling-
vistice. Activarea continutului nu-
melui propriu trimite la referen-
tul discursiv al acestuia, construit
intr-o anumitd instantd contex-
tuala, depinzdnd de un anumit
univers de credinte. In enuntul
Cet Edouard Leclerc du tourisme,
referentul numelui propriu nu mai
este cel initial, Edouard Leclerc,
ci unul construit ad-hoc, intr-un
context particular, printr-o insi-
ruire discursiva care pune in rela-
tie, metaforic, referentul initial al
numelui propriu cu un altul sub
anumite aspecte comparabil. Iden-
tificarea celor douda componente
semantice ale numelui si a celor
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doua tipuri de referent are avan-
tajul integrarii tuturor ipostazelor
semantice si discursive ale nu-
melui propriu, nu numai a celor
prototipice. Raportul cu referen-
tul initial raméne Tnsa fundamen-
tal pentru statutul proprial, caci
pierderea legaturii semantice cu
acesta aduce cu sine si integrarea
in categoria numelui comun: cu-
noasterea sensului substantivului
pubeld numai depinde pentru nici-
un vorbitor de numele propriu si
referentul initial din care pro-
vine, figurand in lexicul limbii i
nedepinzand de discurs.
Rezultatele, unele doar par-
tiale, ale studiilor reunite Tn acest
volum se inscriu in directia , mai
noud §i mai productiva, a consi-
derarii numelui propriu ca semn
deplin al limbii, detinand toate la-
turile unui semn lingvistic traditio-
nal: forma, sens, valori conotative.

Sabina ROTENSTEIN

Centrul de Studii Biblico-Filologice
Monumenta linguae
Dacoromanorum
sabinasavu@yahoo.com



SUMMARY OF ACTIVITIES

SEMINARUL ,EXPLORARI IN TRADITIA BIBLICA
ROMANEASCA *, IASI, 11-14 FEBRUARIE 2010

1. Membrii echipei Monumenta linguae Dacoromanorum si
simpatizanti ai proiectului (universitari, cercetdtori, doctoranzi) s-au
reunit timp de trei zile la lasi, In perioada 11-14 februarie 2010,
pentru un seminar de lucru intitulat ,,Explorari in traditia biblica ro-
maneasca”. Intalnirea a fost menita s le dea membrilor proiectului
(sase membri permanenti si optsprezece colaboratori externi de la
universitati §i institutii de cercetare din lasi, Bucuresti, Oradea, Cra-
iova, Paris, Freiburg si Leuven) ocazia de a se cunoaste si de a primi
raspunsuri la problemele Intdmpinate pe parcursul cercetarii desfa-
surate pana acum. Armonizarea metodologiei de lucru este impor-
tantd 1n egald masura, deoarece colaboratorii externi au formatii aca-
demice diferite si complementare (filologie, teologie, istorie, filozofie).

Programul seminarului a fost impartit in sapte sectiuni ma-
jore: (1) Probleme specifice de paleografie chirilicd; (2) Probleme ale
versiunii moderne; (3) Lexicologie si gramatica istorica romaneasca,
onomastica biblica, frazeologie biblica; (4) Traductologie. Compa-
ratia versiunilor de referinta intre ele si cu originalele; (5) Eruditie
biblicd; (6) Patristica; (7) Teologie biblica. Programul seminarului,
gandit sa acopere treizeci si trei de prezentari (un adevarat maraton in
trei zile), a fost respectat cu lejeritate, in functie de dezbaterile (uneori
destul de incinse) ivite pe marginea unor subiecte.
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2. In deschiderea seminarului, prof. Eugen Munteanu, direc-
torul Centrului de Studii Biblico-Filologice Monumenta linguae
Dacoromanorum, a facut o evaluare generala a proiectului, prezen-
tand stadiul lucrarii, obiectivele si cerintele acestuia. Demna de sem-
nalat este ideea ca seria MLD a fost gandita ca un instrument de lu-
cru cu caracter enciclopedic, nu doar unul pur filologic. Pastrandu-
se in domeniul administrativ-tehnic, Gabriela Haja, cercetator la Ins-
titutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, si-a structurat inter-
ventia sub forma unor raspunsuri la intrebarile: ,,Cat, ce, cum, in ce
scop digitalizam™? Un fapt putin cunoscut este ca proiectul MLD se
sprijind pe softuri concepute de informaticieni ieseni. Capacitatile
analitice ale acestor programe pot fi imbunatatite permanent, astfel
incat munca lingvistilor va fi Tnlesnitd considerabil in anii care vor
urma. In ultima prezentare de ordin administrativ, Madalina Andronic
a prezentat succesiunea volumelor din serie.

Dat fiind ca@ un prim obiectiv al seriei MLD este transcrierea
interpretativa a textelor din cele trei versiuni paralele ale Bibliei,
prima sectiune filologica a seminarului a fost rezervata problemelor
de paleografie chirilica de care cercetdtorul se loveste inevitabil in
lucrul cu primele texte roménesti. Comunicarea prof. Eugen Mun-
teanu, ,,Criterii ale interpretarii grafiei chirilice roméanesti din secolul
al XVII-lea”, a relevat dificultatile inerente incercarii de a fixa norme
rigide in munca de interpretare. In comunicarea sa, Mioara Drago-
mir, cercetator la Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, a
distins, pe baza unor exemple din Ms. 4389, Pildele lui Solomon, o
serie de criterii care pot indica in ce situatii se scria cu slova w (o),
respectiv cu o (on), pentru redarea aceluiasi fonem, ,,0”, sustinand ca
lectiile de invétare a scrisului trebuie sé fi cuprins reguli, mai ales in
scolile de scribi. Ultimele referate ale acestei sectiuni au fost susti-
nute de Madalina Andronic (,,Transcrierea interpretativa a manuscri-
selor chirilice: dificultati, probleme, solutii”) si Sabina Rotenstein
(,,Probleme ale stabilirii punctuatiei in vechile texte biblice”).

3. Precum se stie, volumele MLD contin, in a cincea coloana,
o versiune modernd, care initial a fost preluata din Biblia sinodala
1968. Pentru volumele mai recente, textul din aceasta coloana repre-
zintd o traducere noud, dupd Septuaginta de la Frankfurt (1597),
folosita de Nicolae Milescu, talmacitorul Urtext-ului biblic inclus in
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Biblia lui Serban. Menirea traducatorului modern este de a reface munca
predecesorilor sii din secolul al XVII-lea, folosind insa rezultatele
cercetarilor biblico-filologice moderne. A doua sectiune a semina-
rului s-a concentrat pe problemele versiunii moderne. Prof. Eugen
Munteanu a venit in intampinarea nedumeririlor privind textul biblic
din ultima coloand a volumelor MLD. Aceasta coloana (a cincea,
conform paginatiei) trebuie sa pastreze caracteristicile stilului biseri-
cesc, prin urmare intrebarea din titlul referatului (,,Existd limite ale
libertatii de optiune 1n transpunerea textului biblic?””) a primit im-
plicit un raspuns. Continuénd firul acestei problematici, Marius Cru-
ceru (conferentiar la Universitatea Emanuel din Oradea) a ilustrat cu
exemple luate din versiuni moderne pericolele neologizérii excesive in
traducerea Scripturii. In finalul sectiuni, Octavian Gordon a vorbit
despre ,,Raportul dintre hermeneutica si traductologia biblica si
patristica”.

4. Ziua a doua a seminarului a inceput cu cea mai ampla sec-
tiune, cea de ,,Lexicologie si gramatica istoricd romaneascd, ono-
mastica biblica, frazeologie biblica”. Prezentarii prof. Eugen Mun-
teanu (,,Cateva ,raritati lexicale” in Ms. 45 — lov si Sirah. Chestiuni
de metoda”) i-a urmat expunerea Elenei Danila, cercetator la Insti-
tutul de Filologie Roméana ,,A. Philippide”, privind problemele gra-
maticale speciale din Ms. 45 si Ms. 4389 (Cartea profetului Daniel).
Mioara Dragomir a comentat expresia a paste vant/vanturi (Pildele
lui Solomon 9,12) din perspectivele pe care le ofera consultarea Dic-
tionarului limbii romdne al Academiei, ardtand, prin raportarea manuscri-
selor 45 s14389 la originale, ca este o expresie de sorginte biblica (gr.
mowuaivery avéuous). In partea a doua a sectiunii de lexicologie,
Maria Husarciuc a atras atentia asupra importantei studierii expre-
siilor, sintagmelor si proverbelor de sorginte biblica, iar Sabina Savu
a prezentat problemele pe care le pune adaptarea numelor proprii din
Biblie. Ultima comunicare (,,Despre culori in Biblie”) a fost cea a
Silviei Balta, de la care am aflat ca in Biblie culorile sunt mentionate
cu precadere n primele carti ale Pentateuhului si in Apocalipsa; cele
mai uzuale sunt rosu (cu mai multe nuante), alb, negru, verde si galben,
alaturi de culorile ,,specializate” (murg, roib, pag). Atunci cand nu este
exprimata direct prin elemente lexicale (adjective, verbe si substantive),



198 Emanuel CONTAC

ideea de culoare este exprimata prin parafraze (in felul cenusii patati,
luna s-au ficut ca sangele, fata tuturor — ca arsura oalei). In textul Bi-
bliei de la 1688, anumite nume de culoare (alb, rosu, negru, verde,
vdnat) au frecvent valoare substantivald, desemnand un obiect de o
anumita culoare.

5. Sectiunea de traductologie (,,Comparatia versiunilor de
referinta intre ele si cu originalele”) a fost deschisa de prof. Eugen
Munteanu, cu un text intitulat ,,Greseli de traducere in vechile ver-
siuni romanesti ale Bibliei”. Mioara Dragomir a prezentat trei erori
de traducere din Ms. 45 si Ms. 4389 (Pildele [ui Solomon) si cauzele
care le-au determinat, atragand atentia asupra pericolului devierii me-
sajului biblic, iIn ciuda corectitudinii aparente a traducerii. Ultima
prezentare, sustinutd de Wilhelm Tauwinkl, a avut in vedere ,,Rapor-
tul dintre Biblia de la 1688 si originalele traducerii”. Cercetatorul a
incercat sa identifice o posibild Vorlage pentru Noul Testament. Rezul-
tatele cercetarii, limitate deocamdatd la textul Apocalipsei, suge-
reaza ca editorii Bibliei de la 1688 au folosit mai multe surse, drept
care, pentru a obtine rezultate mai sigure, corpusul supus analizei va
trebui extins prin studierea profilului textual al evangheliilor.

6. In sectiunea alocati comentariilor biblice, Stefan Colceriu
a propus spre analiza sintagma dAdoto0v kapdiac din Testamentul
Iui Solomon. In textul acestei pseudoepigrafe (5,7), demonul Asmo-
daios declara: mapbOsvwyv kdidog dgavidw kai kapdias dlloid
(,,eu nimicesc frumusetea fecioarelor si le preschimb inimile”). Fo-
losind ca reper Sirah 13,25-26, Stefan Colceriu a aratat ca in Test.
Sol. 5,7 legatura dintre nimicirea frumusetii §i schimbarea inimii nu
este pur si simplu formald, ci cauzala. Daca in Sirah 13,25-26 inima
omului 1i schimba chipul, aici raportul este inversat: uratirea, de-
naturarea, alterarea chipului, conduce la schimbarea, in rau, a inimii.
Potrivit cercetatorului, declaratia lui Asmodaios poate fi decodifi-
cata cel mai bine dacé facem referire la mitul ingerilor cazuti. Astfel,
frumoasele fiice ale oamenilor se unesc cu ingerii, apoi invata de la
acestia s se boiascad pentru a pacatui din nou. Inevitabil, odata cu
uratirea devianta a chipului se produce si alterarea inimii.

7. Ultima expunere din aceasta sectiune a fost cea a prof.
Mihai Moraru: ,,Cartile Regilor in [nvdtdaturile lui Neagoe Basarab”.
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Comunicarea porneste de la constatarea faptului cd, in amplele pa-
saje din Cartile Regilor reproduse in Invidturi..., textul biblic nu este
parafrazat, ci este citat cu exactitate, interventiile autorului constand
doar in comentariile parenetice care insotesc in partea finala ,,pildele”
extrase din Cartile Regilor. Precum se stie, pentru partea I a /nvd-
taturilor.. (In care sunt inserate fragmentele din Carfile Regilor), nu
dispunem de originalul slavon, ci numai de textul traducerii roma-
nesti, caracterizata prin anumite formulari neobisnuite. Spre exem-
plu, versetul din 3 Regi 12,11 suna astfel: Asa sa zici oamenilor tdi:
...tata-mieu v-au caznit cu batai, iar eu voi sa va caznescu cu ra-
sipirea si cu izgonirea (Invataturile lui Neagoe..., ed. 1971, p. 158).
Secventa scrisa cu aldine (LXX &v okgpmiotg, Vulg. scorpionibus)
este redatd in versiunile romanesti (Ms. 45, Ms. 4389, BIBL. 1688,
Biblia de la Blaj etc.) prin cuvantul scorpii cu sensul explicat in no-
tele Sept. NEC/Polirom de ,harapnic, bici cu gheare”, coerent in
context. Deoarece pasajul din /nvdtaturi..., p. 157, risipire nu are co-
respondent decit in Biblia de la Ostrog: rastocenje), autorul consi-
dera ca pot fi avansate doud ipoteze cu privire la textul slavon al Car-
tilor Regilor care a fost folosit in [nvdtdturi...: 1) sau traducitorul ro-
man a folosit, la mijlocul sec. al XVIl-lea, Biblia de la Ostrog; 2) sau
la baza Bibliei de la Ostrog sta, direct sau mediat (prin Biblia de la
Novgorod din 1499; Veniamin dominicanul), o versiune slavona a
Cartilor Regilor similara celei folosite de Neagoe Basarab.

8. ,,Pe langa editarea Bibliei de la Bucuresti si a versiunilor
paralele, proiectul MLD are rolul de a aduna informatii privind mo-
dul in care a fost receptatd Scriptura de citre autorii patristici; pen-
ultima sectiune a seminarului a fost deci alocata acestei problematici.
Octavian Gordon a trecut in revista cateva probleme de traducere a
citatelor biblice din autorii patristici, Dragos Mirsanu a pus problema
interpretarii teologico-bisericesti a Scripturii din perspectiva post-
niceeand, iar Ovidiu Sferlea a subliniat importanta citirii Scripturii
sub calauzirea Parintilor.

9. Sectiunea finald a seminarului a fost rezervata teologiei
biblice. Emanuel Contac, doctorand cu o teza despre conditionarile
teologice in traducerea Noului Testament, a ales, pentru exempli-
ficare, trei termeni biblici (mpoegfutépiov, dikaiodv si 1a yidia €Tn)
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a caror echivalare este suspusa constrangerilor de naturd dogmatica
(ecleziologica, soteriologica, respectiv eshatologicd). In referatul sau,
Octavian Gordon a prezentat cateva solutii de traducere a Evangheliei
lui Matei oferite de comentariile Sf. Ioan Gura de Aur. In incheierea
seminarului, Mihail Neamtu a comentat selectiv concepte si versete
din cartea Romani, din perspectiva patristica sau a istoriei ideilor, iar
Dionisie Parvuloiu a vorbit despre ,,Actualitatea si modernitatea vi-
ziunii Sfantului Vasile cel Mare privind specificul stilului si limba-
jului teologic™.

10. Intr-una din dupa-amiezile Seminarului, membrii co-
lectivului MLD si oaspetii lor s-au bucurat de prezenta d-lui prof.
univ. dr. Vasile Isan, rectorul Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din
lasi, care s-a intretinut cu participantii la seminar. In alocutiunea sa,
dl rector Isan a rostit cuvinte de apreciere cu privire la activitatea de
cercetare desfasuratd in cadrul Centrului de Studii Biblico-Filo-
logice Monumenta linguae Dacoromanorum, exprimandu-si convin-
gerea ca, In noua forma de organizare, acest important proiect al Uni-
versitatii iesene va fi finalizat, contribuind astfel la cresterea presti-
giului Universitatii, dar si la formarea unei generatii de tineri cerce-
tatori, cu formatie interdisciplinara, capabili in viitor sa initieze proiecte
de aceeasi anvergura.

In ultima zi a Seminarului, la propunerea prof. dr. Eugen
Munteanu, participantii au luat decizia de a intemeia Asociatia de
Filologie si Hermeneutica Biblica din Roménia, devenind astfel mem-
brii ei fondatori.

Emanuel CONTAC,

Institutul Teologic Penticostal
Bucuresti
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ABSTRACT The present work deals with some of the most
important aspects of the Romanian colour terms in the Bible.
Our research especially concerns the first edition of the Bible
in Romanian language - the Bible from Bucarest (1688), which
includes the Old and New Testaments. We also take into ac-
count other important translations of the text, issued during the
last four to five centuries. Our purpose is to establish whether
there are any references to colour terms in the Bible, which are
these terms and how they are used and translated.

KEYWORDS colour terms, Bible, translation of colour terms

1. Introducere

Cercetarea denumirilor pentru culori in textul biblic se dovedeste a
fi foarte interesantd mai ales dintr-o perspectiva comparativa.
Traditia biblicd romaneasca ne ofera posibilitatea de a intreprinde o
analiza de acest tip, punandu-ne la dispozitie un numar relativ mare de
traduceri ale Bibliei, integrale si partiale, incepand din secolul al
XVl-lea si pana in prezent. Ne propunem in lucrarea de fata sa pre-
zentdm succint cateva aspecte filologice cu privire la lexicul cromatic

=9

* Comunicare in cadrul Seminarului ,,Explordri in traditia biblici romaneasca™, Iasi,
11-14 februarie 2010.
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din textul Bibliei de la Bucuresti (1688)', prima editie integrald a
Bibliei in limba romana. Pentru a pune in lumina posibilitatile mul-
tiple de analiza ale acestui compartiment al lexicului, vom face tri-
miteri si la alte texte biblice?, si chiar vom incerca si stabilim, prin
intermediul traducerilor, cateva concordante si mai ales divergente
in echivalarea denumirilor pentru culori.

Structurata in douad sectiuni, lucrarea noastra urmareste mai
intai sa stabileasca care sunt principalele denumiri pentru culori 1n
textul Bibliei de la Bucuresti (1688) si, in linii mari, care sunt
valorile cu care acestea sunt intrebuintate. A doua sectiune aduce 1n
discutie problema traducerii lexemelor cromatice atat in cadrul tra-
ditiei biblice roméanesti, cat si prin raportare la textele originale ale
traducerilor. Ne exprimam convingerea cd aceste pagini sunt doar
punctul de plecare al unui posibil studiu mai amplu, care s-ar putea
extinde la un numar mult mai mare de editii ale textului biblic.

I1. Ce stim despre culori in Biblia de la Bucuresti (1688)?

S-a afirmat de mai multe ori ca numarul denumirilor pentru culori in
Biblie este redus in comparatie cu dimensiunile textului in care apar,
cd acesta variazi de la o traducere la alta’. Asadar, nu trebuie si ne
surprinda divergentele in exprimarea culorii in traducerile Bibliei in
limba romana, cu atat mai mult cu cat este bine stiut faptul ca spec-
trul reprezintd un continuum in care limitele dintre culori si nuante

' Dupa cum se va putea vedea din Bibliografia acestei lucrari, folosim doud editii
moderne ale Bibliei de la 1688, cea aparuta la lasi, in seria Monumenta linguae
Dacoromanorum, neterminata, si editia omagiald din 1988, aparuta la Bucuresti,
pentru celelalte carti. Din aceste motive, precizam ca nu vom sigla titlul textului
Bibliei de la Bucuresti (1688) atunci cand referintele sunt de ordin general.

? Procurarea rapida a versiunilor biblice mentionate in lucrarea de fatd a fost po-
sibila datorita amabilitatii colegilor de la Centrul de Studii Biblico-Filologice al
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, care ne-au permis accesul la arhiva
si baza de date ale Centrului.

3 Biblia, care vorbeste pe larg de stofe si vesminte, se referd doar in treacit la vop-
sele si culori. (...) Intr-adevar, in Biblie termenii culorilor variazi mult de la o
limba la alta si devin din ce in ce mai numerosi si precisi odata cu fiecare noud
talmacire. Pe parcurs, acestea s-au umplut de infidelitdti de interpretare, de su-
pralecturi i de alunecari de sens” (Pastoureau, 2006: 16-17).
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sunt greu de trasat. Pe de alta parte, lipsa de demarcatie clara intre
cele doua dimensiuni semantice, ,,culoarea” si ,,Jumina/ lumino-
zitatea”, constituie o alta dificultate in analiza si traducerea lexicului
cromatic. Deoarece fiecare traducere si revizuire 1n parte ar putea pro-
pune solutii diferite cu privire la modalitatea de exprimare a culo-
rilor, ne vom referiri, in aceasta sectiune, mai ales la textul Bibliei de
la Bucuresti (1688).

Parcurgerea atentd a textului din cele doud editii moderne ale
Bibliei de la Bucuresti (1688), BIBL. 1688 — MON. si BIBL. 1688, ne in-
dreptateste sa afirmam ca denumirile pentru culori sunt grupate in
anumite capitole, mai ales n primele patru carti ale Vechiului Testa-
ment, si in cartea neotestamentard Apocalipsa. Lexemele cromatice
alb, rosu, vandt, mohorat, verde si negru apar de cele mai multe ori.
Dintre ceilalti termeni cromatici fundamentali in limba romana actuala®,

galben apare o singuri datd in Noul Testament’, in sintagma cal galben
(Apoc. 6:8), iar albastru nu este mentionat. Absenta lui albastru din
textul Bibliei de la Bucuresti (1688) se justifica prin raportarea fidela
a traducatorilor la Septuaginta, text in care nu se face referire directa
la culoarea albastru, ci este preferatd o nuanta a acestei culori (Num.
4:8), si anume gr. daxivOivos ,hyacinthine”, derivat din gr. ddxivog
,the hyacinth (...). The hyacinth seems to have comprehended several
dark blue flowers” (LSJ)’, ,,de couleur jacinthe, c.a.d. violet ou bleu
foncé” (BAILLY). Nu trebuie sa intelegem de aici ca albastru nu apare
deloc 1n traditia biblicad romaneasca. Regésim aceasta culoare, in forma
adjectivala, mai intai in secolul al XVII-lea in cele doua manuscrise
ale Vechiului Testament, Ms. 45 si Ms. 4389 (Si vor pune preste el
acoperemintu de asupra piéle albastra si vor pune preste el haind toatd

* Cercetirile de semantici au stabilit pentru limba roméni actuali sase paradigme
cromatice, fiecare fiind organizata in jurul unui termen central, precum alb, al-
bastru, galben, negru, rosu, verde (Bidu-Vranceanu, 1976).

* Galben apare in Iegirea din textul PO de cel putin 30 de ori in sintagma ,,mitase
galbind/ galbend”, acolo unde BIBL. 1688 — MON. 1l foloseste pe vdndt. Trebuie
precizat ca PO are ca text sursd, nementionat in prefata traducatorilor, Penta-
teucul lui Gaspar Heltai (1551), traducere efectuata dupa Vulgata.

% O interpretare aseminitoare este dati si in LOUW—NIDA: ,,pertaining to being the
color of the flower hyacinth probably a shade of blue — blue”.
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albastrd de asupra §i vor pune paringele, Num. 4:6, in Ms. 457; Si sa-1
acopere pre desupra cu piei albastre si preste dinsele sa puie tot haina
albastrd §i sd puie pirghiile, Num. 4:6, in Ms. 4389)¢, anterioare editiei
pe care o cercetam, §i, mai tarziu, dupa o absenta de cateva secole, in
editia CORN. 1921 (Sa intinda pe deasupra un covor facut in intregime
din materie albastrd, Num. 4:6)’ si in alte editii care i-au urmat.

Alte culori care apar in textul Bibliei de la Bucuresti (1688)
sunt cele care exprimad un amestec cromatic, precum pestrit (cu de-
rivatul impistrit) (si ndstea oile albe, si impistrite, Fac. 30:39; toate
oile pestrite, Fac. 31:8) si baltat (tapii cei baltati (...) toate caprele
céle baltate, Fac. 30:35), iar dintre culorile specializate contextual
amintim pe murg (toata oaia murgad, Fac. 30:32), roib (cal roib,
Apoc. 6:4) si pag (cu varianta peag) (cai peagi, Zah. 6:3). Adjectivul
sur apare cu trei ocurente cu referire la culoarea cailor (cai suri, Zah.
1:8; 6:3), iar rumen apare o singura datd in Cint. 5:11 (fratiorul meu —
alb §i rumen).

In ceea ce priveste modul de referire la culoare, identificim
mai intdi modalitatea directd de exprimare a culorii, prin forme ad-
jectivale, verbale si substantivale (oi albe, Fac. 30:39; par negru, Lev.
13:14,37; ca zapada le voiu albi, Isa. 1:18; albit-au vitele ei, loil 1:7;
sd rugagste ceriul, Mat. 16:2; sa le teasa cu cel rosu, les. 35:35; cea
imbrdcata cu vison §i cu mohorit si cu rosiu, Apoc. 17:4, 18:16), si pa-
rafraza care poate fi o sintagmi (,,de culoare” x, unde x'° reprezinti
numele unui ,,obiect” mai mult sau mai putin cunoscut: (despre

7 Referinta la culoarea albastru este prezentd si in alte versete din Ms. 45: Num.
4:8-12,14,15,25[26]. In Num. 4: 25[26] (Sa slujascd si sa rddice si va radica
pieile cortului, si cortul marturiei, §i acoperemintul lui, [26] si acoperemintul cel
vindt de asupra, cela ce iaste pre insu de asupra, cel albastru, si acoperemintul
ugii cortului marturiei), lexemul albastru, cu referire la culoarea acoperaman-
tului cortului adunarii, devine, ca urmare a unei posibile interventii ulterioare in
textul manuscris al lui Milescu, o glosa pentru vdndt, lexem completat pe margi-
nea textului (v. Note, BIBL. 1688 — MON., Pars 1V).

¥ Referinta la culoarea albastru este prezentd si in alte versete din Ms. 4389: Num.
4:8,10-12,14,25.

? In celelalte versete identificate avem sintagma un covor albastru (Num. 4:7,9,11,12).

1% n alte traduceri ale Bibliei intalnim sintagma in discutie si sub forma de culoare
x, unde x este chiar numele unei culori:,,vesminte domnesti de culoare purpurie si
alba”, BIBL. 1914, Est. 8:15.
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blana animalelor) in felul cenusii patati, Fac. 31:10,12) sau o com-
paratie'' din care lipseste termenul de comparat (luna s-au facut ca
singele, Apoc. 6:12; fata tuturor - ca arsura oalei, Naum 2:10; ca
vedearea cristalului, lez. 1:22; ca vedearea pietrii zamfirului, lez.
1:26; ca vedearea chihribarului, ca vedearea focului, lez. 1:26,27;
ca vedearea curcubeului®, lez. 1:28).

Nu de putine ori suntem pusi In textul biblic in fata unor am-
biguitati semantice. Asa se intampla cu rogiu din Fac. 25:25 (si iesi
feciorul cel intaiu rosiu tot, ca o piéle paros), pasaj din care nu ne dam
seama daca este vorba de culoarea pielii sau de cea a parului. Chiar
si comparatiile amintite mai sus ar putea fi intelese Intr-un registru
diferit decét cel al cromaticii.

Uneori traducétorii simt nevoia sa ofere explicatii suplimen-
tare cu privire la anumite culori si nuante. Glosele, desi foarte rar
intalnite cu referire la lexicul cromatic, au un rol explicativ, fiind me-
nite sa ofere cititorului o intelegere cat mai adecvata a textului. Desi
nu am Intalnit glose in textul Bibliei de la Bucuresti (1688), aducem
totusi in atentie exemplul numelor proprii din Fac. 25:30 (Si zise Isaf
catra lacov:,, Gusta-m den fiertura acestui grau pentru cd slabesc”;
pentru acéea sa numi numele lui Edom, BIBL. 1688 — MON.) si Fac.
38:30 (Si dupa acesta iesi fratele lui cel rosiu, si numi numele lui
Zara, BIBL. 1688 — MON.) in alte editii ale Bibliei. In primul verset
amintit, traducatorii BIBL. 1874 si cei ai editiei moderne din BIBL.
1688 — MON. mentioneaza, fie intre paranteze, fie prin adverbul ex-
plicativ ,,adica”, sensul numelui propriu Edom (,,rosu”). Se insista
astfel asupra motivarii in contextul respectiv a numelui propriu. Pen-
tru cel de-al doilea verset, regasim in CORN. 1921, intre paranteze, sensul
explicat al unui alt nume propriu: in urma a iesit fratele lui, care
avea firul ros la mand, de aceea i-au pus numele Zerah (Carmiziu).

O privire atentd asupra inventarului de lexeme cromatice
stabilit pe baza Bibliei de la Bucuresti (1688) ne poate conduce la o

"' Vezi si alte editii ale Bibliei: (haine impdrdtesti) din fata ceriului (VULG. BLAJ, Est.
8:15), se vor face ca ldna (CORN. 1921, RADU-GAL., Isa. 1:18), haind cum este neaua
(SEPT. NEC, Dan. 7:9).

'2 Exemplul este ambiguu, putand fi interpretat, in opinia noastra, in egald masura
ca facand trimitere la culoare, dar si la luminozitate sau stralucire: Ca vedearea
curcubeului cand va fi in nor in ziua ploii, asa era vedearea lucirei premprejur,
BIBL. 1688.
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clasificare a acestora in culori ,,naturale”, menite sa exprime o cali-
tate a unui obiect cunoscut din realitate (v. pasajul in care sunt des-
crise turmele lui lacob si cele ale lui Laban: oaia murga, alba si pes-
trita/ baltata) si culori ,,abstracte” sau simbolice, nu usor de inter-
pretat, dupa cum ne demonstreaza literatura de specialitate. Amintim
aici culoarea vesmintelor sfintite si preotesti (les. 27:19, 28:5,8,15,29)
si culorile cailor apocaliptici (Apoc. 6:2,4,5,8). Acestea din urma, in
general considerate simboluri ale directiei in care se Indreapta cele
patru vanturi (evident spre punctele cardinale), semnificind puterea
si cunoasterea fara limite ale lui Dumnezeu, nu au incetat si se im-
bogateasca cu noi semnificatii (P. Sauzeau/ A. Sauzeau, 1995).

Alb apare in Biblia de la Bucuresti (1688) atat in contexte
pozitive, cat si negative, putand califica, pe de o parte, Infatisarea ani-
malelor (oaia (...) alba, Fac. 30:32; tapii (...) cei albi, Fac. 30:35; oile
albe, Fac. 30:39, 31:8; capre albe, Fac. 31:10,12 etc.) sau a oa-
menilor (batrini albi de caruntete, 2 Mac. 4:5; fratiorul meu — alb si
rumen, Cint. 5:11), pe de alta parte, imbracdmintea acestora (hainele
tale albe, Ecl. 9:8; haind alba, 2 Mac. 11:8, Fapt. 1:10; vesmintele Lui
fura albe, Mat. 17:2; vesmint alb, Marc. 16:5; loan 20:12; haine albe,
Apoc. 3:5,18; 4:4 etc.), ca simbol al puritatii, dar si boala (par albu,
Lev. 13:9; parul ei s—au primenit in albiciune, Lev. 13:20; rana alba,
Lev. 13:9; se va face in locul ranii struncindtura albd, Lev. 13:19).

Negru, care apare destul de rar 1n textul biblic, poate avea la
randul lui atat conotatii pozitive (cosifele lui — brazi, negri ca corbul,
Cint. 5:12), cat si negative (soarele s-a facut negru ca un sac de par,
Apoc. 6:12). Poate exemplul cel mai potrivit in acest sens ar fi re-
ferirea la adjectivul neagra din Cint. 1:4 (Neagra sint eu si frumoasd,
featele lerusalimului, ca salasele Chidarului, corturile lui Solomon,
BIBL. 1688), atribut al frumusetii in Biblia de la Bucuresti (1688).
Analizand si alte editii ale Bibliei, putem constata ca adjectivul nea-
gra dobandeste o dubla interpretare in traducerile roméanesti, care se
justifica contextual prin folosirea adjectivului in doud raporturi dife-
rite de coordonare, cu §i copulativ, specific textului grecesc (BIBL.
1688, Micu, BIBL. 1914), si cu dar adversativ, caracteristic textului
ebraic (Bibl. 1794, CORN. 1921, RADU-GAL., BIBL. 1968, ANANIA).

Despre verde, care este intrebuintat de cele mai multe ori cu
referire la culoarea vegetatiei (iarba vérde/ vearde, Fac. 1:30[32], Marc.
6:39; céle verzi den cimpu, Num. 22:4; lemnul cel vearde, lez. 17:24;
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vearde buruiana, 4 Reg. 19:26), putdnd dezvolta sensuri mai mult sau
mai putin legate de cromatica, putem spune ca este o culoare asociata si
bolii (Si se va face pipdirea inverzind, au rosind (...), pipdire de stri-
cdciune iaste §i va arata preotului, Lev. 13:49). De asemenea, verde este
si culoarea unor pietre semipretioase (piatra cea verde, Fac. 2:12),
sintagma indicata fiind echivalatd in alte editii ale textului biblic cu
onixul (RADU—GAL.) sau cu piatra de onix (CORN. 1921, ANANIA).

Rosu pare sa fie culoarea cea mai des folosita in textul biblic.
Este culoarea pieilor de animale cu care este acoperit cortul marturiei
alaturi de vanat (Si piei de berbéce rosite, si piei vinete, les. 25:5),
este culoarea vesmintelor preotesti (Si vei face haine vinete, §i mo-
horite, si rosii, ca sd slujasca cu éle in sfinte, les. 27:19) si a obiecte-
lor pe care preotii le folosesc in ritualurile de purificare (S7 va porunci
preotul si vor lua celui curatit 2 gaini vii, curate, si lemnu de chedru,
si rogu impletit, si isop, Lev. 14:4,6,51), dar si culoarea asociata bolii
(i de va face in locul ranii struncindturd albd, au stricaciune alba
au rogiiatica, si se va arata preotului, Lev. 13:19), prevestitoare de rau
(apele rogii ca singele, 4 Reg. 3:22; si vazuiu o muiare sazind pe o
hiara rogie, plind de nume de hula, Apoc. 17:3).

Vanat este folosit mai ales cu referire la tesaturi in sens larg
si la pieile animalelor care servesc drept acoperamant (v. supra, les.
25:5; 27:19; acoperimint de piéle vinata, Num. 4:8; haina vinata,
Num. 4:9). In forma substantivala, vdndt desemneaza obiecte, materii
sau materiale de culoare vanata, putind cumula sensuri cromatice
care acopera sfera lui albastru si violet (Si ei vor lua aurul, si vinatul, si
mohoritul, si rogul, si matasea, les. 28:5). Asa se explica de ce in unele
traduceri romanesti ale Bibliei il intdlnim pe albastru (CORN. 1921)
si chiar violet (RADU-GAL., ANANIA) sau vioriu (ANANIA: mdtase viorie,
visinie §i stacojie, les. 25:4) acolo unde textul Bibliei de la Bucuresti
(1688) recurge la vdnat, corespondentul cuvantului gr. baxivOivog
(< gr. ddkivBog) in textul Septuagintei.

Un alt termen cromatic folosit mai ales cu valoare substan-
tivala, mohordt, serveste la desemnarea tesaturilor sau a firelor de
urzeala de aceastd culoare (v. supra, les. 25:5; Si vei face acope-
remint de vinat, si mohorit, §i rosu impletit, §i mdtasa toarsd, les.
26:31; om tirian, stiind (...) §i a tease cu mohorit, 2 Paralip. 2:14 etc.).
{1 intdlnim pe mohordt si cu valoare adjectivala (haind mohoritd, Num.
4:7,13,15), cuvant care la origine are sensul ,,rosu de culoarea mohorului
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(o plantd)” (Arvinte, 1991: 40). Substantivul mohordt, format prin
conversiune de la adjectivul corespondent, ajunge sa desemneze in
textul Bibliei de la Bucuresti (1688) o ,,stofd de aceeasi culoare” (cu
cea a mohorului) (Arvinte, ibidem), fiind echivalentul gr. mopdpVpo/
oAomépdupov ,,purple/ all purple” (LSJ), ,,la pourpre; p. ext. étoffe,
vétement ou tapis teints en pourpre” (BAILLY). Prin urmare, mohorat
este in textul supus analizei culoarea purpurii'®, intermediara intre vdndt
si rosu. Cele trei culori amintite sunt carateristice cortului adunarii
(Ies. 25-27), dar si hainelor preotesti (v. supra, les. 28: 5; 27:19; Si
tasatura celor-preste-umere, care iaste preste dinsa dupa facere den-
tr-insa, va fi de aur curat, si vinat, si mohorit, si rogu torsu §i mdatase
impletita, les. 28:8), putand fi considerate atribute ale sacralitatii.
In ceea ce priveste componenta etimologica a lexicului cro-
matic din textul Bibliei de la Bucuresti (1688), putem spune ca ma-
joritatea elementelor lexicale sunt de origine latina sau formate pe
terenul limbii roméane prin procedee lexicale diferite, precum deriva-
rea cu sufixe si prefixe sau conversiunea. Includem aici termenii cro-
matici fundamentali', proveniti din limba latind, alb < lat. albus,
galben <lat. galbinus, -a, -um, negru < lat. niger, -gra, -grum, rosu
<lat. roseus, -a, -um, verde < lat. vir(i)dis, -e (cf- DA, DLR) si deri-
vate precum albeata (Tob. 6:8), albiciune (Lev. 13:4), a albi (al-
bit-au vitele ei, loil 1:7), innegrita (Lev. 13:6), rosiiatica (Lev.
13:19), (piei de berbeci) rusite (les. 36:19), (par) rusind (Lev.
13:31), (gropile) inverzind au rosind (Lev. 14:37), a inverzi (inver-
zesc, lez. 17:24), impistrite (Fac. 30:39), impestrite (les. 35:35), mo-
horita (les. 26:1) etc.; pentru substantivele provenite prin con-versi-
une din adjective cromatice si Intrebuintate cu valoare meto-nimica,
desemnand un obiect de culoarea indicata de adjectivul de la care se
formeaza, v. supra. Adaugam in lista de cuvinte mostenite si adjec-
tivele vinat < lat. venetus, -a, -um, roib < lat. robeus si baltat < lat.
balteatus, -a, -um (cf. DA, DLR). Dintre lexemele cromatice de alte ori-
gini, prezente in textul Bibliei de la Bibliei (1688), amintim adjectivele

"> Mohordt apare in PO (les. 23:31) si in prefata traducitorilor cu sensul ,,rosu” in
numele propriu Marea Mohordta (,,Marea Rosie”).

' Addugdm si adjectivul albastru < lat. *albaster, -a, -um (cf. DA), pentru alte editii
ale Bibliei.
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murg" < alb. murg (c¢f: DLR), rumen < v.sl. poym#nn (cf. DLR), pag
(peag) < v.sl. *pégm, (cf- DLR), pestrit < v.sl. maerpa (cf. DLR); ad-
jectivul sur apare in DLR cu etimologie nesigura (cf. bg. cyr, scr.
sur).

In celelalte editii ale Bibliei din traditia romaneasca, consul-
tate n lucrarea de fatd (v. Bibliografia), regasim o parte din elemen-
tele lexicale identificate 1n textul Bibliei de la Bucuresti (1688), mai
ales termenii cromatici fundamentali, dar $i denumiri pentru culori
pe care limba romana din secolul al XVII-lea nu-i avea. Este vorba fie
de imprumuturi lexicale (violet < fr. violet (cf.- DLR), RADU-GAL.,
ANANIA), fie de creatii proprii limbii roméne (vioriu < vioard ,,topo-
ras” + suf. -iu (¢f. DLR), ANANIA; stacojiu < stacoj ,homar” + suf. -iu
(cf. DLR), RADU-GAL., ANANIA; cdrdmiziu'°< cdrdamida + suf. -iu
(¢f- NODEX), CORN. 1921; purpuriu < purpura + suf. -iu (cf. DLR),
CORN. 1921, ANANIA; visiniu < vigind' ,,fructul visinului” + suf. -iu
(cf. DLR), RADU-GAL., ANANIA; alb-rosietic, BIBL. 1914; alb-galbui,
CORN. 1921; albe-vinete, BIBL. 1968; rosiatica-albicioasa, ANANIA) etc.

II1. Traducerea denumirilor pentru culori

Am vézut in prima sectiune care sunt principalele denumiri pentru
culori in textul Bibliei de la Bucuresti (1688), ce rol au ele si in ce
contexte apar si, de asemenea, am adus in discutie problema etimo-
logica si cea a simbolisticii cromatice. Toate aceste elemente prega-
tesc analiza comparativa din aceastd sectiune, consacrata unui subiect
mai mult decat captivant, acela al traducerii, demers in care descrie-
rea lingvistica se impleteste cu analiza hermeneutica.

Desi pare un proces simplu de realizat, traducerea denumi-
rilor pentru culori in textul biblic se dovedeste in unele cazuri chiar

"> DER considera ci etimologia acestui cuvant este una dintre cele mai discutate
din vocabularul limbii romane; ,,desi indicatiile sunt insuficiente pentru a fi
posibil sd se ajunga la concluzii definitive, pare ca originea ereditara este mai
probabila decit un imprumut din sl. sau din alb”.

' DA propune urmitoarea definitie pentru adjectivul cardmiziu: ,, (poate, crmaziu
+ caramida) (...) in coloarea caramidei”.
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problematica. Comparand textele mai multor traduceri si revizuiri ale
Bibliei, putem distinge doud mari tendinte in traducerea termenilor
cromatici. Prima ar fi traducerea fideld a acestor lexeme potrivit
textelor originale, adica pastrarea Intocmai a cromaticii de la un text
la altul, si a doua, mult mai interesantd pentru lingvist, traducerea
prin adaptare sau ,,naturalizare” la specificul limbii, al culturii roma-
nesti, si chiar prin greseald de interpretare sau de traducere. Stabili-
rea corectd a unuia din tipurile de traducere propuse mai sus, clasifi-
care pe care o considerdm in aceasta faza a cercetarii noastre mai de-
graba una impresionista, trebuie sa tina seama, fara indoiala, de tex-
tele originale ale traducerii. In cazul Bibliei de la Bucuresti (1688),
cercetdrile au stabilit ca textul reprezintd traducerea revizuita de doua
ori a Vechiului Testament, efectuata de Nicolae Milescu care a folo-
sit ca text de baza editia FRANKF. (1597), iar ca materiale de control
OSTROG (1581) si editii mai mult sau mai putin diferite ale Vulgatei
care circulau in epoca (Candea, 1979: 118-119). Editia de la 1688 re-
prezinta de fapt textul revizuit al Ms. 45 confruntat din nou cu editia
FRANKEF. i, pe alocuri, cu Ms. 4389. Prin urmare, orice neconcordanta
in exprimarea culorii in raport cu traducerile ulterioare si anterioare tre-
buie justificata si prin sursele folosite, demers nu foarte usor de realizat.

Analiza pe care o intreprindem aici are in vedere un singur
verset (Isa. 1:18), pe baza caruia Incercam sa ilustram si sa explicam
concordantele si mai ales divergentele in exprimarea culorii de la un
text la altul n cadrul traditiei biblice romanesti prin raportare perma-
nenta la textele sursa ale traducerilor. Comparand versetul din BIBL.
1688 cu corespondentul Iui din textele sursa ale traducerii, putem
constata, pe langa echivalenta fideld a anumitor denumiri pentru cu-
lori (v. referintele la culoarea alb'”), si o neconcordantd in exprima-
rea culorii, dupa cum reiese din tabelul de mai jos.

'” Plecand de la observatiile noastre pe baza textelor din traditia biblici romaneasca
suntem tentati sd sustinem ca a/b nu pune, in general, probleme de echivalare (v.
si coloana a doua si a treia din tabelul de mai sus).
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FRANKE.!

VULG.?

BIBL. 1688

kol 6e0TE kol dtedeyxOapeV
Aéyel kOplog kai £av datv
al auapTiol Oudv \g gorvi-
KOOV ()G X1OVa AeLKaVY
Zav 8¢ dolv g kSKKIvov
oG £pLov Aevkavyy

Et venite, et arguite me,
dicit Dominus. Si fue-
rint peccata vestra ut
coccinum, quasi nix
dealbabuntur; et si
fuerint rubra quasi
vermiculus, velut lana

Si venit si sd ne in-
trebam — zice Domnul
—si, de vor fi pacatele
voastre ca cel negru,
ca zapada le voiu albi,
si de vor fi ca rosiul,
ca lana le voiu albi

alba erunt

' Folosim textul tiparit la Frankfurt in 1597, editie care s-a bucurat de un mare
prestigiu in epoca, fiind utilizatd ca text sursa a traducerii Vechiului Testament de catre
Nicolae Milescu Spatarul, prin urmare si de revizorii textului de la Bucuresti 1688.

* Pentru Vulgata, folosim editia din 1929 (v. Bibliografie), text identic cu cel din
Biblia ad vetustissima exemplaria castigata..., Antverpie, ex officina Christophori
Platini, 1565, utilizat de autorul Ms. 4389.

Constatam astfel ca in BIBL. 1688 se face referire la culoarea
negru (de vor fi pdcatele voastre ca cel negru), in FRANKF. apare gr.
dorvikolv ,,purple-red, crimson, and (generally) red” (LSJ), iar n
VULG. lat. coccinus (< lat. coccum ,,écarlate et vétement d’écarlate”,
ERNOUT-MEILLET). Daca termenul grecesc ar putea fi interpretat in
spiritul pe care ni-1 propune cel negru din Biblia de la Bucuresti (1688),
dupa cum vom vedea in paginile urmatoare, este clar ca, in textul la-
tinesc, culoarea despre care se vorbeste in legatura cu pacatele ome-
nesti este cea rosie. Cel de-al treilea text care ar putea justifica optiu-
nea de traducere din Biblia de la Bucuresti (1688), editia OSTROG
(1581), are ca termen corespondent pentru cel negru lexemul upsgaénm,
pe care MIKLOSICH 1l gloseaza prin gr. kékkivoug, (,.scarlet, red”
LoOUW-NIDA) si lat. coccinus (v. supra). Prin urmare, stabilim astfel
ca textul latinesc si cel slavon nu i-au influentat pe traducétorii Bibliei
de la Bucuresti (1688) cu privire la aceasta sectiune.

Dat fiind faptul ca editia din 1688 constituie o revizuire a
Ms. 45, merita stabilit daca referinta cromatica in discutie isi are ori-
ginea in aceastd tdlmacire. Versetul transcris' in alfabet latin, si de
vor fi pdcatele voastre ca rosiul, ca zapada le voi inalbi si de vor fi

' Transcrierea ne apartine.
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ca rosiul ca lana le voi albi, ne arata clar ca nu de aici s-au inspirat
revizorii. O alta traducere a Vechiului Testament, anterioara Bibliei
de la Bucuresti (1688), ar fi putut influenta optiunea de traducere,
insd nici de aceastd data ipoteza noastra nu se verificd, transcrierea
secventei din Ms. 4389 fiind urmatoarea: 5i de vor fi pacatele voastre
ca rosul, le voiu albi ca zapada, iar de vor fi ca gravani, ca ldna le
voiu albi®. Remarcam totusi cd in Ms. 45 distinctia intre doud nuante
ale unei culori pe care se construieste versetul in textul grecesc (FRANKF.
do1vikoOv/ kSkkivov), in textul latinesc (VULG. coccinum/ rubra),
in textul slavon (OSTROG upneaénn/ Baropm)) si in Ms. 4389 (rosul/
gravani ,,yosu-stacojiu; stofa de culoare stacojie” (Arvinte, 2001: 39)),
se pierde, fapt care pune unele probleme de intelegere a pasajului. Re-
luarea aceluiasi termen secund al comparatiei ih Ms. 45 (ca rosiul, ca
rogsiul), echivaland termenii gr. potvikoOv, respectiv gr. KOKK1vVoug,
are un caracter redundant, nejustificabil in contextul propus de Sep-
tuaginta, in care distinctia dintre cele douad lexeme cromatice cores-
pondente este indubitabila. Desi definitiile ambilor termeni grecesti
ne trimit la culoarea rosu, consideram ca textul grecesc are ca obiec-
tiv punerea in evidenta a diferentei lor specifice, stabilind astfel o
gradatie a culorilor, pe care nu 0 mai regasim si in Ms. 45. Acest lucru
ar fi putut atrage atentia revizorilor Bibliei de la Bucuresti (1688).
Dorind poate sa respecte distinctia semantica, de nuanta, pe care tex-
tul grecesc o stabileste intre cei doi termeni, revizorii elimina de la
inceput optiunea de traducere din Ms. 45. Se pare, totusi, ca nu au reu-
sit sd pastreze Intocmai ideea propusa de textul sursa, din moment ce
distinctia se stabileste de aceasta data intre termeni cromatici aparti-
nand unor paradigme diferite, negru si rosu.

In aceste conditii ne intrebam cum au ajuns revizorii textului
de la Bucuresti sa opteze pentru cel negru in versetul supus analizei.
Termenul gr. porvikoOv are sensul, in general, de ,,rosu” dupa cum
am vazut mai sus, ceea ce nu ne ajutd prea mult in analiza noastra.
Ipoteza de la care plecam este ca revizorii textului au interpretat
altfel lexemul din textul Septuagintei, in sensul ca l-au apropiat fie
de gr. oiviE cu sensul al doilea de ,,date-palm” (LSJ), fie de gr.
do1vIKGG, 1, GV, ,,Phoenician” (LSJ). Atat culoarea curmalei, cat si

1 Idem.
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tenul mai inchis al fenicienilor® i-ar fi putut determina pe revizori sa
foloseasca un termen cromatic din paradigma lui negru. Lexemul
acesta convenea foarte bine intr-un context in care se putea insista
asupra deosebirii semantice, chiar si de nuantd, intre cele doua refe-
rinte cromatice cu valoare metaforica, prezente in textul Septuagin-
tei, dar absente din Ms. 45. Am vézut in prima sectiune a lucrarii ca
negru se foloseste in textul biblic si cu conotatii negative, aspect pe
care revizorii probabil cd au vrut sd-1 scoatd in evidentd. Optiunea lor
nu pare s contrazicd semantica pasajului in ansamblu, deoarece in
acest loc se vorbeste despre mila si bunatatea lui Dumnezeu fata de
oameni, capabil sa le ierte si cele mai grele pacate.

Analiza de mai sus s-a axat pe textul Bibliei de la Bucuresti
(1688) in comparatie cu textele sursd ale traducerii. Meritd sa vedem
acum care sunt versetele corespondente in cateva editii ale textului
biblic din traditia roméaneasca (BIBL. 1688, VULG. BLAJ, MICU, BIBL.
1874, CORN. 1921, RADU-GAL., ANANIA). Le reproducem mai jos,
intr-un decupaj care faciliteaza in opinia noastra analiza.

BIBL. 1688 de vor fi pacatele | cazapada si de vor fi ca ca lana le
voastre ca cel le voiu albi, | rosiul, voiu albi
negru,

VULG. BLAJ | De vor fi ca zapada si de vor fi ca lana
pacatele voastre s vor albi; | rosii ca albe vor fi
ca negreala, viermuletul,

Micu de vor fipacatele | ca zdpada iard de vor fi calanale
voastre ca le voiu ca rugeala, voiu albi
mohordciunea, albi;

BIBL. 1874 de vort fi face-se-vor | si de vort fi vori
pécatele vostre i albe ca rosii ca ajunge
rosii ca ométuli; stacosiuli, albe ca
carmezinulil, lana

CORN. 1921 | De vor fi se vor face | de vor fi rosii se vor
pacatele voastre albe ca ca purpura, face ca
cum e cdrmadzul, | zapada, lana

2 Despre fenicieni aflim din documentele grecesti si romane ci practicau sacri-
ficiile umane, fiind un popor plin de cruzime. Este posibil ca aceste lucruri sa fi
fost cunoscute de revizorii Bibliei de la Bucuresti (1688) si sa le fi sugerat folo-
sirea substantivului ce/ negru in Isa. 1:18.
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BIBL. 1914 de vor fi pacatele | cazapada iar de vor fica | caldnale
voastre ca le voiu roseala, voiu albi
mohordciunea, albi;

RADU-GAL. | Daca pacatele sa se si de vor fi ca sa se faca
voastre vor fi albeasca porfira intocmai
stacoyjii, intocmai ca ca lana

zapada,

ANANIA chiar daca euca iar de vor fi ca lana
pécatele voastre | zapada le rosii ca alba le
vor fi rogii ca voi albi; purpura, voi face
focul

Dupd cum se observa din acest ultim tabel (v. a doua co-
loand)*, referinta la culoarea neagrd apare numai in VULG. BLAJ, in
celelalte texte supuse aici analizei facandu-se trimitere la o alta para-
digma cromatica, cea a lui rosu, fie prin exprimarea directa a culorii,
fie prin sugerarea acesteia printr-un substantiv care include in se-
mantica sa ideea de culoare rosie. Faptul ca avem doua traduceri ale
Bibliei care fac notd discordanta in ceea ce priveste referinta la nu-
mele de culoare in discutie, ar putea fi explicata in doud feluri: fie
traducatorii VULG. BLAJ au folosit ca text de control textul Bibliei de
la Bucuresti (1688), fie cele doua texte au ajuns la aceeasi solutie de
traducere Tn mod independent, desi aceasta ultima ipoteza ni se pare
mai putin convingatoare.

Despre VULG. BLAJ (1760-1761), considerata prima tradu-
cere a textului biblic latinesc 1n limba roméana, stim ca a fost tradusa
dupd o editie tridentind a Vulgatei de o echipa de Invétati, coordonati
de Petru Pavel Aron. Mai stim din lucrarile consacrate acestei editii,
nu foarte numeroase de altfel, cé editia folosita ca text sursa repre-
zinta o versiune a Bibliei cu mult mai diferita de textul Septuagintei
decét versiunile anterioare latinesti (Chindris, 2005: LXXI) si c4 tra-
ducerea efectuata de carturarii transilvaneni se dorea a fi o lucrare cu
totul aparte in raport cu Biblia de la Bucuresti (1688), text care, po-
trivit afirmatiile unor specialisti, se bucura in epocd de un mare

*! Desi versetul cu cele patru secvente ale sale ar putea face obiectul unei analize
detaliate, ne limitdm in lucrarea de fatd numai la prima dintre ele, deoarece re-
marcdm o posibild filiatie Intre textul VULG. BLAJ si textul Bibliei de la Bucu-
resti (1688), pe care dorim sd o analizdm aici.
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prestigiu. Comparand cele doua traduceri raimanem cu impresia ca,
intr-adevar, textul lui Petru Pavel Aron este complet diferit de textul
de la 1688 si am putea chiar sustine impreund cu Eugen Munteanu
cd VULG. BLAJ este ,,independenta din punct de vedere textual de Bi-
blia de la Bucuresti” (2008:121). Ne exprimdm convingerea ci nu
putem stabili cu certitudine acest lucru dat fiind faptul ca, dupa cu-
nostintele noastre, cercetarea comparativa si riguroasa a celor doua
texte nu s-a realizat inca. Pozitia noastra cu privire la acest aspect se
bazeaza si pe opiniile editorilor textului de la Blaj care considera ca
fiind axiomatica® cunoasterea de citre traducitorii VULG. BLAJ a
Bibliei lui Serban (Chindris, 2005: LXIII; Birtz, 2005: LXXX).
Daca admitem ca traducétorii VULG. BLAJ au folosit ca mate-
rial auxiliar textul de la 1688, ne intrebam de ce nu au pastrat intoc-
mai varinta aleasa de editorii textului de la Bucuresti. Raspunsul la
aceasta intrebare nu poate fi formulat decat in termeni ipotetici. Co-
respondentul lui cel negru din Biblia de la Bucuresti (1688) este subs-
tantivul derivat negreala. Din punct de vedere semantic nu putem
spune ca Intre cele doud lexeme existd o diferenta notabila. Sa fie
alegerea invatatilor de la Blaj motivata de dorinta lor de a nu se Inscrie
in tiparul propus de textul de la 1688? Sau, mai degraba, optiunea lor
se justificd lingvistic? Este posibil sa fi retinut referinta cromatica
din textul pe care il foloseau ca auxiliar, anume Biblia de la Bucu-
resti (1688), dar sa nu li se para potrivita exprimarea. Daca privim
textul VULG. BLAJ cu atentie, vom remarca, pe de o parte, preferinta
traducatorilor pentru numele de culoare derivate cu ajutorul suf. —eata
(de va fi albeata lumindnd in piiale, Lev. 13:4; pentru ca toatd s—au
intors in albeata, Lev. 13:13 etc.). Pe de alta parte, cel negru si ne-
greala nu ar fi singurul exemplu in care unui substantiv cromatic
precedat de articolul demonstrativ din textul de la 1688 1i cores-
punde in VULG. BLAJ un derivat substantival de tipul celor amintite,
dupa cum putem constata in Fac. 38:30: cel rogiu (BIBL. 1688 — MON.),

22 _Succesul lucrarii [BIBL. 1688] a fost impresionant [...]. Informatia [cu trimitere la
Micu] dovedeste ca Biblia de la Bucuresti era cautata inca cu disperare in Tran-
silvania, nu numai de clerici, ci si de «buni credinciosi crestini», adica de laici. Cu-
noagterea amanuntitd a textului de cétre unii si ceilalti este axiomatica. Cu trei de-
cenii in amonte, pe vremea lui Petru Pavel Aron, situatia nu putea fi alta, ci aceeasi,
de atasament fata de Scriptura din Tara Romaneasca” (Chindris, 2005: LXIII).
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respectiv rogata (VULG. BLAJ). Desi argumentele formulate mai sus
ar putea sa pard insuficiente si chiar neconvingatoare, ele nu exclud
totusi posibilitatea ca intre cele doud texte sa fi existat o legatura,
chiar si punctuala, de genul exemplului din Isa. 1:18 pe care l-am su-
pus analizei noastre.

IV. Conclnzii

Fara a oferi raspunsuri complete la aspectele propuse spre
analiza, lucrarea de fata, pe langa trecerea in revista a celor mai im-
portante elemente cu privire la inventarul, rolul si traducerea denu-
mirilor pentru culori in textul biblic, sugereaza dificultatea cercetarii
comparative a lexicului cromatic in diferite traduceri si revizuiri ale
Bibliei in traditia roméneasca. Riscul de a ajunge la rezultate eronate
este destul de ridicat daca analiza porneste de la texte sursa care nu au
fost folosite de catre traducatorii textului/ textelor in limba roména.
De aceea, 1n cadrul ultimei sectiuni, am Incercat sa nu formuldm ras-
punsuri categorice cu privire la traducerea denumirilor pentru culori.
Am propus astfel cateva ipoteze explicative ale Intrebuintarii lui ce/
negru/ negreald in Isa. 1:18 care au scos in evidenta o posibila fi-
liatie a VULG. BLAJ cu textul Bibliei de la Bucuresti (1688). Aceasta
directie de analizd ar merita, In opinia noastra, sa fie cercetata mai
amanuntit In studii comparative consacrate celor doua texte biblice.

Bibliografie

L. Surse

ANANIA = Biblia sau Sfanta Scriptura. Editie jubiliara a Sfantului
Sinod [...]. Redactata si adnotatd de Bartolomeu Valeriu Anania,
Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bise-
ricii Ortodoxe Romane, 2001.

BIBL. 1688 = Biblia adeca Dumnezeiasca Scripturd a ceii Noao Leage,
toate care s-au talmadcit dupre limba elineasca spre infe-
legerea limbii rumanesti, cu porunca preabunului Domn loan
Sarban Cantacozino Basaraba Voievod..., Bucuresti, 1688
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[Editia moderna, Bucuresti: Editura Institutului Biblic si de Mi-
siune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 1988].

BIBL. 1688 — MON. = Biblia de la Bucuresti (1688), in seria Monu-
menta linguae Dacoromanorum, Pars 1 — Pars VII, lasi: Edi-
tura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1988 — 2008.

BIBL. 1874 = Santa Scripturda a Vechiului §i Noului Testamentu. Edi-
tiune noud, revazutd dupa tecsturile originale si publicata de
Societatea Biblica pentru Britania si Strainatate, lasi, 1874.

BIBL. 1914 = Biblia adeca dumnezeeasca Scripturad a legii Vechi si
a Celei Noua, tiparita in zilele majestatii sale Carol I ..., Edi-
tia Sfantului Sinod, Bucuresti, 1914.

BIBL. 1968 = Biblia sau Sfinta Scripturad, tiparita (...) cu aprobarea
Sfintului Sinod, Bucuresti, 1968.

BIBL. JER. = La Bible de Jérusalem, traduite en frangais sous la direc-

tion de I’Ecole biblique de Jérusalem, Les Editions du Cerfs,
1998.

CORN. 1921 = Biblia sau Sfanta Scriptura a Vechiului si Noului Testa-
ment, tradusa de D. Cornilescu, Societatea Evanghelicd Romana,
Bucuresti, 1921.

FRANKF. = T7¢ Ociac Tpaprc [Madaias oniadn kai Néag Aia-
Orixng amavta - Divinae Scripturae nempe Veteris ac Novi
Testamenti omnia, Graece, a viro doctissimo recognita et emen-
data, variisque lectionibus aucta et illustra, Frankofurti ad
Moenum, apud Andreaec Wecheli haeredes, 1597.

Ms. 4389 = Manuscrisul romdanesc 4389, Biblioteca Academiei Ro-
mane; manuscrisul contine traducerea integrala a Vechiului
Testament, efectuata dupa slavona si latind de un anonim mun-
tean (Daniil Andrean Panoneanul), in a doua jumatate a seco-
lului al XVII-lea.

Ms. 45 = Manuscrisul romdnesc 45, Biblioteca filialei Cluj a Aca-
demiei Roméane, fondul Blaj; manuscrisul contine traducerea
integrala a Vechiului Testament, efectuata de Nicolae Milescu
si revizuita de un anonim moldovean (probabil Dosoftei) in a
doua jumatate a secolului al XVII-lea.

MICU = Biblia, adecd Dumnezeiasca Scriptura a Legii Vechi si a ceii
Noao, care s-au talmdcit de pre limba elineasca pre intalesul
limbii romadnesti (...), Blaj, 1795 sau Biblia de la Blaj [Editia
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modernd, Ioan Chindris si Eugen Pavel (coord.), Roma: Tipo-
grafia Vaticana, 2000].

OSTROG = Euant. cupeun Beryaro n NoBaro 34BETA 110 kR3BIKS AOBENCKS
¢..), Ostrog, 1581.

PO = Palia de la Orastie (1581-1582), Text, facsimile, indice, Edi-
tie ingrijita de Viorica Pamfil, Bucuresti: Editura Academiei
Romane, 1968.

RADU-GAL. = Biblia, adica Dumnezeiasca Scriptura a Vechiului si
a Noului Testament, tradusa dupa textele originale ebraice §i
grecesti de preotii profesori Vasile Radu si Gala Galaction,
din inalta initiativa a Majestatii sale Regelui Carol 11, Bucu-
resti: Fundatia pentru Literaturd si Arta ,,Regele Carol 11”7,
1938 (ed. a II-a, 1939).

SEPT. NEC = Septuaginta, 1-V1, Cristian Badilita et alii (coord.),
lasi: Polirom, 2004-2008.

VULG. = Bibliorum Sacrorum juxta Vulgatam, clementinam nova
editio..., curavit Aloisius Grammatica, Typis polyglotis Vati-
canis, 1929.

VULG. BLAJ = Biblia Vulgata (1760-1761), loan Chindris si Nicu-
lina Iacob (coord.), Bucuresti: Editura Academiei Romane,
2005.

L. Lucrari de specialitate

ARVINTE, Vasile, 1991, Studiu lingvistic asupra cartii a doua (le-
sirea) din Biblia de la Bucuresti (1688), in comparatie cu Ms.
45 si cu Ms. 4389, in BIBL. 1688 — MON., Pars II, Exodus,
lasi: Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, p. 1-65.

BIDU-VRANCEANU, Angela, Analiza structurala a vocabularului lim-
bii romane contemporane. Numele de culori, Editura Univer-
sitatii Bucuresti, Bucuresti, 1976.

BIRTZ, Mircea, 2005, Concordanta numelor proprii, in VULG. BLAJ,
Bucuresti: Editura Academiei Romane, p. LXXIX-LXXII.

CANDEA, Virgil, 1979, Nicolae Milescu si inceputurile traducerilor uma-
niste in limba romdnd, in Virgil Candea, Ratiunea dominanta.

Contributii la istoria umanismului romdnesc, Cluj-Napoca:
Dacia, p. 79-224.



Despre culori si traducerea lor in traditia Bibliei de la Bucuresti 219

CHINDRIS, Ioan, 2005, Testamentul lui Petru Pavel Aron, in VULG.
BLAJ, Bucuresti: Editura Academiei Romane, p. XI-LXXVIII.

MUNTEANU, Eugen, 2008, Biblia de la Bucuresti (1688) in raport cu
versiunile ulterioare ale Sfintei Scripturi in limba romand. Un
punct de vedere filologic, in Pr. Lect. Dr. Mihai Vizitiu, ed.,
Sfanta Scriptura si Sfanta Liturghie izvoare ale vietii vesnice,
lasi: Trinitas, p. 111-133.

PASTOUREAU, Michel, 2006, Albastru. Istoria unei culori, traducere
din limba franceza de Em. Galaicu-Paun, Chisinau: Cartier
istoric.

SAUZEAU, Pierre/ André SAUZEAU, Les chevaux colorés de I’ «apo-
calypser, 1, in ,,Revue de I’histoire des religions”, 212, nr. 3
(1995), p. 259-298; idem, 11, 212, nr. 4 (1995), p. 379-396.

1. Dictionare

BAILLY = A. Bailly, 1950, Dictionnaire grec-frangais, édition revue
par L. Séchan et P. Chantraine, Paris: Hachette.

DA = Dictionarul limbii romdne, tomul 1, partea I, 4-B, Bucuresti, 1913;
tomul I, partea a II-a, C, Bucuresti, 1940; tomul I, partea a
IlI-a, D-De, Bucuresti, 1949; tomul II, partea I, F-I, Buc-
uresti, 1934; tomul II, partea a Il-a, J-Lacustru, Bucuresti,
1937, Lada-Lepada, Bucuresti, 1940, Lepada-Lojnita, Bucuresti,
1940.

DER = Alexandru Ciordnescu, 2001/ 1954-1966, Dictionarul eti-
mologic al limbii romdne, editie Ingrijitd de Tudora Sandru
Mehedinti i Magdalena Popescu Marin, Bucuresti: Sacculum.

DLR = Dictionarul limbii romdne (seria noud), Bucuresti: Editura
Academiei, 1965-2008.

ERNOUT-MEILLET = A. Ernout/ A. Meillet, 1932, Dictionnaire éty-
mologique de la langue latine. Histoire des mots, Paris: Li-
brairie Klincksieck.

Louw-NIDA = Louw, J. P./ Nida, E. A., 1996/ 1989, Greek-English Le-
xicon of the New Testament: Based on semantic domains (elec-
tronic ed. of the 2nd edition), New York: United Bible So-
cieties.
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LSJ = Liddell, H. G./ R. Scott, 1972/ 1889, An Intermediate Greek-
English Lexicon, London: Clarendon Press.

MIKLOSICH = Fr. Miklosich, 1862-1865, Lexicon Paleoslovenicum-
Graeco-Latinium, Vindobonae: Guilelmus Braumueller.

NODEX = Noul dictionar explicativ al limbii romdne, Chigindu: Litera
International, 2002.



ACTIVITATEA CENTRULUI
DE STUDII BIBLICO-FILOLOGICE
MONUMENTA LINGUAE DACOROMANORUM

Centrul de Studii Biblico-Filologice Monumenta linguae
Dacoromanorum si-a Inceput activitatea institutionald in luna fe-
bruarie 2009, in jurul unui nucleu de cinci cercetatori stiintifici, an-
gajati, prin contract pe termen nedeterminat, ai Universitatii ,,Ale-
xandru loan Cuza”. Coordonat de prof. dr. Eugen Munteanu, colec-
tivul de cercetare mai include un numar de 18 colaboratori externi,
filologi (specialisti in filologie romaneasca sau filologie clasicd),
istorici, filosofi, teologi, informaticieni, din Iasi, Bucuresti, Oradea,
Craiova si din alte centre culturale ale tarii. Prezentam in acesta cro-
nicd cele mai importante activitati stiintifice ale Centrului de la in-
fiintare si pana in prezent.

I. Editarea Bibliei de la Bucuresti

I.1. A fost realizata transcrierea interpretativa a textelor chirilice ma-
nuscrise sau tiparite pentru urmatoarele carti biblice:

— din Ms. 45:

M-IV Regi (Mihai Moraru); I Paralipomena (Ioan-Florin
Florescu); II Paralipomena (Madilina Ungureanu); loil, lov, Osea,
Amos, Avdie, Tona, Miheia, Intelepciunea lui Solomon, ingelepciu-
nea lui Sirah, Susana, Bel si balaurul (Eugen Munteanu); Proverbele
lui Solomon (Mioara Dragomir); Ecclesiastul, Cantarea Cantarilor
(Elena Danild); Isaia (Madalina Ungureanu); Ieremia, Plingerile lui
Ieremia (Sabina Rotenstein); Iezechiel (Maria Husarciuc); Daniel,
Naum, Avacum, Sofonie, Agheu, Zaharia, Maleahi (Elena Danila);
Tobit, [udita (Mioara Dragomir); Baruh, Epistola lui leremia, Cantarea
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celor trei tineri, III Ezdra (Eugenia Dima); I Macabei, IV Macabei
(Anamaria Ginsac);

— din Ms. 4389:

IIT Regi (Mihai Moraru); I Paralipomena (Ioan-Florin Flo-
rescu); Il Paralipomena (Madalina Ungureanu); loil, Iov, Osea, Amos,
Avdie, Iona, Miheia, Tn'gelepciunea lui Solomon, Tn‘gelepciunea lui
Sirah, Susana, Bel si balaurul (Eugen Munteanu); Proverbele Iui So-
lomon (Mioara Dragomir); Ecclesiastul, Cantarea Cantarilor (Elena
Danild); leremia, Plingerile lui leremia (Sabina Rotenstein); Daniel,
Naum, Avacum, Sofonie, Agheu, Zaharia, Maleahi (Elena Danild);
Tobit, Iudita (Mioara Dragomir); Baruh, Epistola lui Ieremia, Can-
tarea celor trei tineri, III Ezdra (Eugenia Dima); I Macabei (Ana-
maria Ginsac);

— Biblia de la Bucuresti: III-IV Regi (Mihai Moraru); toate
cartile Noului Testament (Gabriela Haja);

[.2 Au fost redactate notele si comentariile la urmatoarele carti bi-
blice: Apocalipsa (Wilhelm Tauwinkl); Romani (Mihail Neamtu).

|.3 Au fost redactate versiunile moderne ale urmatoarelor carti: I-IV
Macabei (Adrian Muraru); Marcu, Apocalipsa (Wilhelm Tauwinkl).

I1. Publicatii

1.1 Eugen Munteanu a publicat:

Lexicalizarea in limba romdnd a conceptelor de origine
biblica, in ,,Tabor”. Revista de culturd si spiritualitate romaneasca
editatd de Mitropolia Clujului, Albei, Crisanei si Maramuresului, Cluj,
nr. 1, anul 111, aprilie 2009, p. 23-44;

Repere ale traditiei biblice rominesti (I-111), in ,,Idei 1n dia-
log”, anul V, nr. 4, 5, 6 (55, 56, 57), 2009;

Grundfragen der rumdnischen Philologie aus sprachpoli-
tischer Sicht, in vol. Cristoph Konig (ed.), Das Potential Euro-
pdischer Philologien. Geschichte, Leistung, Funktion, Osnabriick, 2009,
p. 83-90;
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Die ersten literarischen rumdnischen Texte. Inhalt, Datie-
rung, Herkunft, kulturhistorische Bedeutung, in ,,Balkan Archiv”,
Neue Folge, Band 30-31 (2005-2006), Wissenschaftlicher Verlag A.
Lehmann, Veitshdchheim, 2009, p. 205-267;

Innovationsmechanismen im aktuellen intellektuellen Wort-
schatz des Rumdnischen, in ,,Zeitschrift fiir romanische Philo-
logie”; 125: 3 (2009), p. 495-529;

Das choronymische Mikrosystem des Rumdnischen. Eine
hisorische Darstellung, in vol.: Wolfgang Ahrens, Sheila Embleton,
André Lapierre (eds), Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and
Multi-Ethnic Contact. Proceedings of the 23" International Congress
of Onomastc Sciences, August 17-22, 2008, York University, Toronto,
Canada, Published by York University, Toronto, Canada, 2009, p.
740-750.

11.2 Gabriela Haja (coordonator), Madalina Andronic, Mioara Dra-
gomir (coautori) au publicat:

Monumenta linguae Dacoromanorum. Biblia 1688. Pars VII.
Regum I, Regum II, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”,
lasi, 2008.

11.3 Maria Husarciuc a publicat:

Echivalarea in limba romdna a unitatilor frazeologice infi-
nitivale din limba franceza, in Lucrarile Atelierului Resurse ling-
vistice §i instrumente pentru prelucrarea limbii romane (lasi, 19-21
noiembrie 2008), Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” lasi,
2009, p. 115-124;

(in colaborare cu Anca-Diana Bibiri:)

Phraseological units between national specificity and uni-
versality. Contrastive approach applied to French and Romanian
languages, in Jarmo Korhonen et al. (Hg.), Phraseologie, global —
areal — regional, Akten der Konferenz EUROPHRAS 2008 vom 13.-
16.8.2008 in Helsinki, Narr Verlag, 2010, p. 333-338;

(in colaborare cu Neculai Curteanu, Alex Moruz, Diana
Trandabat, Cecilia Bolea, Madalina Spataru:)

Parsarea arborilor de sensuri si segmentarea la definitii in dic-
tionarul tezaur eDTLR, In Lucrarile Atelierului Resurse lingvistice
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si instrumente pentru prelucrarea limbii romdne (lasi, 19-21 no-
iembrie 2008), Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” Iasi, 2009,
p. 65-74.

IT1. Doctorate, referate doctorale

[11.1 Anamaria Ginsac a sustinut public teza Teonimia romdneasca.
Concept, metoda, probleme (1 tunie 2009, distinctia «magna cum laudey,
conducidtor stiintific: prof. dr. Eugen Munteanu).

[11.2 Maria Husarciuc a sustinut public teza Unitdtile frazeologice.
Abordare contrastiva franco-romdna. Aplicatie pe corpus paralel
(12 decembrie 2009, distinctia «magna cum laude», conducatori stiin-
tifici: prof. dr. Eugen Munteanu, prof. dr. Dan Cristea).

[11.3 Sabina Rotenstein a sustinut referatele doctorale Numele pro-
priu - aspecte teoretice, Tipuri §i procedee in traducerea numelor pro-
prii biblice si Traducerea numelor proprii biblice.

111.4In perioada octombrie 2009 - aprilie 2010, sub conducerea prof. dr.
Eugen Munteanu au mai fost sustinute urmatoarele teze de doctorat
in filologie: Poezia lui Mihai Ursachi (drd. Gabriela Ciubotaru, dis-
tinctia «cum laude»), Limbajul poetic barbian (drd. Mirela Pustiu,
distinctia «magna cum laude»), Cdmpul semantic al denumirilor
pentru gradele de rudenie in limba romdna (drd. Mihaela Bursuc,
distinctia «magna cum laude»), Stilistica §i poetica basmului romd-
nesc cult (drd. Elena Zaharia), Seapte taine a besearecii (lasi, 1644).
Editie critica si studiu filologico-lingvistic (drd. Iulia Mazilu, dis-
tinctia «cum laudey), Teologhia dogmatica si moraliceasca despre
Taina Evharistiei de Samuil Micu, Blaj, 1802. Editie de text, studiu fi-
lologic si lingvistic (drd. Lucia CaAmpeanu), Teoria campului lexical.
Cu aplicatii la formele de relief pozitive in limba romdnd (drd. Dinu
Moscal, distinctia «magna cum laudey).

[11.5 Prof. dr. Eugen Munteanu a fost membru al comisiei de acord-
are a titlului de doctor honoris causa al Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza” profesorului Michael Metzeltin de la Universitatea din
Viena (8 aprilie 2010).
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IV. Burse, granturi

V.1 Eugen Munteanu, Gabriela Haja, Elena Danilad, Mioara Drago-
mir si Maria Husarciuc au facut parte din echipa grantului eDTLR -
Dictionarul tezaur al limbii romdne in format electornic, 2007-2010,
PNCDI II (director: prof. dr. Dan Cristea, Facultatea de Informatica,
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, lagi).

V.2 Anamaria Ginsac a efectuat un stagiu de cercetare de 10 luni la
Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica din Venetia, ca
bursier al statului roman (bursa ,,Nicolae lorga”), tema de cercetare fiind
»Onomastica biblicd romaneasca. Studiu lingvistic si filologic”.

V.3 Sabina Rotenstein a efectuat un stagiu de documentare docto-
rala de 6 luni la Universitit des Saarlandes, Saarbriicken.

V.4 loan-Florin Florescu a efectuat un stagiu de cercetare de 2 luni
la Bibliotheque Nationale de France (rezidenta de cercetare oferita
de Institutul Cultural Roman).

V.5 Madalina Ungureanu a facut parte, in calitate de cercetitor, din
echipa grantului PN 1I-126, Influenta occidentald prin intermediar
grecesc in perioada modernizarii limbii romdne (director: cercet. st. [
dr. Eugenia Dima).

V. Conferinte, participdri la manifestari stiintifice

Eugen Munteanu a sustinut conferinta Despre traditia biblica romd-
neascd, in deschiderea ,,Zilelor Academice lesene”, 16 septembrie
2009.

Eugen Munteanu a sustinut la Institutul de Romanistica al
Universitatii din Viena, in calitate de profesor-invitat, urmatoarele
cicluri de conferinte: Sprachpolitiken in der Geschichte der rumd-
nische Kultur (12-21 octombrie), Einfiihrung in die lexikalischen
Semantik des Rumdnischen (20 noiembrie — 6 decembrie 2009), Kom-
munikative Strategien in den heutigen rumdnischen Medien (16-20
decembrie 2009), Momente der Geschichte Rumdniens (17-27 ia-
nuarie 2010), Die ersten rumdnischen literarischen Texten. Kulturelle
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Bedeutungen und sprachliche Charakteristika (15-28 martie 2010),
Die wichtigste Momente der rumaenischen biblischen Tradition (15-
28 aprilie 2010).

Anamaria Ginsac a participat la Colocviul International
,EBugen Coseriu”, Cluj, 23-25 septembrie 2009.

Eugen Munteanu a prezentat comunicarea G. [vanescu iiber
die spdtere Migrationen der Rumdnen, la ,,Romanistisches Kolloquium
XXV — Siidosteuropéische Romania Siedlungs-/ Migrationsgeschichte
und Sprachtypologie”, Viena, 30 aprilie 2010.

In cadrul congresului international Traditia biblica roma-
neascd in context european, Istituto Veneo de Scienze, Lettere ed Arti,
Venetia (22-23 aprilie 2010), prof. dr. Eugen Munteanu a prezentat
comunicarea La tradizione biblica romena. Dissociazioni di principio,
iar cercet. st. dr. Anamaria Gansac, comunicarea Problems Concernig
the ,, Translation” of Biblical Proper Names in Romanian Language.

VL. Seminarul Exploriri in traditia biblica romaneasca

In perioada 11-14 februarie 2010 s-a desfasurat la Iasi seminarul
interdisciplinar de studii biblice Explorari in traditia biblica roma-
neascd, organizat de Centrul de Studii Biblico-Filologice Monumenta
linguae Dacoromanorum al Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din
lasi, in colaborare cu Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
al Academiei Roméne. Comunicarile, acoperind o tematica ampla,
au fost prezentate in cadrul celor sapte sectiuni, moderate de prof. dr.
Eugen Munteanu: 1. Generalitati. Strategie. Paleografie romano-chi-
rilica, 2. Probleme ale versiunii biblice moderne, 3. Lexicologie, gra-
maticd, frazeologie si onomastica biblica, 4. Probleme ale comenta-
riilor. Traductologie, 5. Probleme ale comentariilor. Eruditie biblica,
6. Probleme ale comentariilor. Patristica, 7. Probleme ale comenta-
riilor. Teologie biblica, oferind un cadru de dezbatere interdiscipli-
nard in jurul problematicii complexe a editarii, traducerii si inter-
pretarii, circulatiei si receptarii textelor sacre in limba romana. Par-
ticipanti activi au fost (in ordine alfabeticd): Silvia Balta, Stefan
Colceriu, Emanuel Contac, loana Costa, Marius Cruceru, Elena Da-
nila, Mioara Dragomir, Octavian Gordon, Gabriela Haja, Maria Hu-
sarciuc, Dragos Mirsanu, Mihai Moraru, Eugen Munteanu, Adrian
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Muraru, Mihail Neamtu, Mihaela Paraschiv, Dionisie Pirvuloiu, Sa-
bina Savu (Rotenstein), Ovidiu Sferlea, Wilhelm Tauwinkl, Mada-
lina Ungureanu. Programul seminarului este disponibil pe site-ul Cen-
trului de Studii Biblico-Filologice.

VII. Constituirea Asociatiei de Filologie si Hermeneutica Biblica
din Romania (AFHBR)

La 1 aprilie s-a constituit Asociatia de Filologie si Hermeneutica
Biblica din Roméania (AFHBR), care cuprinde personalitati ale lumii
filologice si biblistice romanesti, tineri cu pregatire lingvistica si teo-
logica, persoane interesate in domeniu din intreaga tard. Asociatia 1si
propune sa incurajeze cercetarea stiintifica a traditiei biblice roma-
nesti, in care sunt cuprinse in jur de 18 traduceri integrale ale Bibliei,
la care se adaugd numeroase alte traduceri partiale, de la primele
psaltiri cunoscute din secolul al XVI-lea pana la nenumaratele tra-
duceri in fascicule, periodice si brosuri moderne cu caracter confe-
sional. Obiectivele Asociatiei vizeaza studiul impactului traduce-
rilor biblice asupra limbii romane, editarea in conditii stiintifice a
textelor din traditia biblica roméneasca si universald, urmarirea rami-
ficarilor traditiei biblice datorate insertiilor liturgice ale textului bi-
blic in literatura culticd, promovarea publicatiilor interesate de is-
toria receptarii Bibliei In diverse tipuri de texte apartinand culturii
romanesti si europene, examinarea modului de echivalare a unor ter-
meni biblici 1n diverse texte din cultura teologica si literard roma-
neasca, urmarirea reflectarii traditiei biblice in domenii culturale de
impact public, precum cinematografie, muzica, televiziune, studiul
modalitatilor de supravietuire a traditiei biblice In perioada comunista,
promovarea cercetarilor care pleaca de la texte religioase canonice si
apocrife din proximitatea traditiei biblice romanesti, identificarea
componentelor hermeneutice ale receptarii si interpretarii textelor
sacre, analiza interferentelor cu dezbaterile contemporane in di-
verse domenii sau a genezei unor fenomene religioase, precum si
lansarea unor carti si dezbateri privind situatia traditiei biblice in
spatiul culturii roménesti si europene.
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Membrii fondatori sunt: Eugen Munteanu (presedinte), George
Mihail Neamtu (vicepresedinte), Mioara Dragomir (secretar general),
Sabina Nicoleta Rotenstein (trezorier), Emanuel Contac (membru in
consiliul director), Ana-Maria Ginsac (membru in consiliul director),
Wilhelm Tauwinkl (membru 1n consiliul director), Anuta Rodica Arde-
lean, Dragos-Ciprian Bahrim, Silvia Baltd, Ana Robu, Iulia Bucitaru,
Tosif Camara, Astrid Cambose, Alina Camil, Ana-Veronica Catana-
Spenchiu, Cristina-Mariana Carabus, Lucia Cifor, Lucia Cimpeanu,
Adina Elena Coclici, Stefan Colceriu, loana Costa, Bogdan-Mihai Cretu,
Mihaela-Cristina Cretu, Anca Crivat, Marius-David Cruceru, Lore-
dana Dascil, Elena Danila, Carmen Dimitriu, Felicia Dumas, Ioan-
Florin Florescu, Octavian Gordon, Gabriela Haja, Maria Husarciuc,
Silviu Lupascu, Danut Manastireanu, Alin-Bogdan Mihdilescu, An-
dreea Mironescu, Doris Mironescu, Dragos-Gabriel Marsanu, Laura Ma-
nea, Mihai Moraru, Lucia Gabriela Munteanu, Adrian Muraru, Veronica
Olariu, Mihaela Paraschiv, Dionisie Constantin Pirvuloiu, Mirela Pustiu,
Ioana-Otilia Repciuc, Ovidiu Sferlea, Elena Spiridon, Mihaela-Catalina
Tarcaoanu, Madalina Ungureanu, Mihai Valentin Vladimirescu.

VIIL. International Congress: La tradizione biblica romena in contesto
europeo, Venice, 22-23 April 2010

On 22-23 April 2010 the Romanian Institute for Culture and Huma-
nistic Research (Venice) and the Center for Biblical-Philological
Studies at “Alexandru Ioan Cuza” University of lasi organized the
international congress entitled La tradizione biblica romena in con-
testo europeo. Generously hosted by Istituto Veneto di Scienze, Let-
tere ed Arti, the congress had four sessions: The Historical Context
of Translating the Sacred Text into Romanian, Translation Issues:
Confronting the Main Romanian Translations with the Original Texts,
The Romanian Biblical Tradition and Its Present Context and The
Romanian Biblical Tradition in the European Context.

Following the opening speeches offered by the organizers,
namely Dr. Monica Joita, ad interim director of the Romanian Insti-
tute for Culture and Humanistic Research (Venice), and Prof. Eugen
Munteanu, academic director of the Center for Biblical-Philological
Studies “Monumenta linguae Dacoromanorum” (MLD, University
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of Iasi), the first session included three lectures. Prof. Eugen Mun-
teanu drew a critical panorama of the Romanian Biblical Tradition
from its medieval origins to the present day, making the necessary
philological, social and historical distinctions between various Ro-
manian translations of the sacred text (La tradizione biblica romena.
Dissociazioni di principio). At the end of his lecture, Prof. Munteanu
made a presentation of the “Monumenta linguae Dacoromanorum”
project of editing, translating, and commenting upon the Septuagintal
translation of the 1688 Bible of Bucharest. Dr. Mihail Neamtu, executive
director of the Romanian Institute for the Investigation of Com-
munist Crimes and the Memory of the Exile, offered a paper on the
Psalter and the oral culture in pre-modern Romania, pointing out
subtle connections between the oral Romanian liturgical tradition and
the writings of the Church Fathers. Dr. Dan Ripa-Buicliu from the
History Museum of Galati closed the first session with a lecture about
the so-called Bibliotheca Ecclesiastica et Litteraria Dacoromana.

The second session was opened by dr. Maria Gorea (Collége
de France) who gave a thorough lecture of comparative Biblical phi-
lology on the translation of the Book of Job in the so-called Bible of
Bucharest of 1688 (Bénéfices et inconvenients de la traduction de la
Septante en roumain: révélation d’un discours véehément de |’impa-
tient Job). Dr. Ana-Maria Génsac gave an interesting paper dealing
with a specific translation issue that the Romanian Biblical tradition
has not been able to overcome to this day (Problems Concerning the
“Translation” of Biblical Proper Names into Romanian). Rev. Prof.
Tarciziu Serban from the “Saint Theresa” Catholic Institute in Bu-
charest critically tackled the new versions of the Bible used by the
Catholic Church in Romania, pleading for the philological truth and for
the contextual recovery of the Biblical metaphor (De grice, n’écrasez
pas la métaphore).

During the third session, dedicated to the present context of
Biblical translations in Romania, Rev. Prof. Stefan Iloaie from “Babes-
Bolyai” University of Cluj discussed mainly the Romanian version
of the Bible offered by archbishop and scholar Bartolomeu Anania
(Actuality and Continuity: the Spiritual Dimension of the Holy Scrip-
tures). The young Ph.D. candidate Andreea Stefan developed a criti-
cal comparison between the modern translations of the Ten Command-
ments into Romanian, French and Italian (Traduire la Septante au



XX siecle: Les dix commandements en roumain, frangais et italien).
Dr. Stefan Colceriu of the New Europe College. Institute for Advan-
ced Study (Bucharest) gave a formal presentation of the most recent
project for the translation of the Septuagint into Romanian.

Prof. dr. Cesare Alzati (“Sacro Cuore” University of Milan)
delivered a remarkable lecture on the importance of Samuil Micu’s
translation of the Bible (Considerazioni in margine alla Bibbia di
Samuil Micu), which not only demonstrated a high level of scholar-
ship, but was also a masterpiece of thoughtful and properly carried
out ecumenical diplomacy. Prof. Ivan Dimitrov from the University
of Sofia thoroughly presented the New Bulgarian Translations of the
New Testament of the 19" century. Another memorable paper was
the one delivered by Dr. Wim Francois from the Catholic University
of Leuven, which dealt with the numerous vernacular Bibles of the
Low Countries, from the Middle Ages to the Early Modern Era.

A much needed and vivid debate on the future perspectives of
the Biblical tradition in Romania closed a very successful conference.

Dr. Stefan COLCERIU
Institute for Linguistics of the Romanian
Academy, Bucharest
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