Caracterul neintrerupt al influentelor maghiare asupra romanei

Contextul si determinarile de ordin istoric. Cucerirea Transilvaniei de catre maghiari va aduce cu
sine, treptat, reorganizarea teritoriala, sociala, administrativa (juridica, bisericeasca, economica, educationald),
o datd cu implantarea de institutii avind structura si functionare specifice cuceritorului. Totodata - chiar daca
atitudinea maghiarilor fatd de cuceriti nu va fi una prea binevoitoare -, factori dintre cei mai importanti,
precum viata de zi cu zi alaturi de maghiari, contactul constant cu felurite forme de manifestare ale
comunitatii maghiare si diferentele de tot felul (sociale, economice, educationale, organizatorice in general),
reflectate in planul vietii si al realizarilor zilnice, vor favoriza patrunderea de felurite elemente dinspre unii
catre ceilalti. Cadrele organizatorice §i functionale ale orasului si ale domeniului nobiliar vor stimula
interactiunea romano-maghiara, prin contactul direct dintre cele doud populatii, fapt care va conduce la
aparitia unui proces de convietuire socio-economica. Dincolo de particularitatile cadrului concret in care se va
desfasura realitatea, caracterul statornic al coprezentei celor doud neamuri, faptul ca unul construia o societate
care, treptat, devenea premisa a coexistentei celor doud, au facut din insdsi convietuire instrumentul, calea si
cauza (eficientd si finala, deopotrivd) multor modificari de mentalitate, lingvistice si comportamentale.
Totodata, evolutia istorica impreuna a celor doua comunitati a stimulat si chiar fortat contactele de tot felul, cu
variate consecinte, uneori fiind un factor care a favorizat aparitia chiar si de distorsiuni, adicd a accentuat
tendintele naturale ale celor doud comunitati de a imprumuta elemente comportamentale, de mentalitate si de
limba, 1in fapt, de a folosi si integra elemente ale celui cu care se convietuieste, totul conducind la un proces de
acomodare si, n cele din urma, la modificari ale realitatii.

Chiar daca, in general, in mediile de convietuire, influentele se manifesta in ambele sensuri, mediul mai
sus schitat si relatiile pe care acesta le genereaza tind sa favorizeze dominante, acestea impunindu-se, de
reguld si in mod firesc, dinspre partea cu solicitari si constringeri mai mari, plasatd pe o pozitie ierarhica
superioara - mai ales cind alte repere functionale si eficiente lipsesc sau sint blocate prin actiunea
dominantilor.

Bilingvismul. Sub aspect lingvistic, un astfel de mediu este propice aparitiei bilingvismului. in
comunitétile bilingve - in mod implicit bine inchegate - fenomenele de acomodare si ajustare capatd valentele
generale ale mediului, adicad vorbitorii sint foarte deschisi la contacte (imprumuturile si preludrile fiind
stimulate si producindu-se in ritmuri §i cu rate ridicate, deci mai lesnicios), dar fard a da neaparat intiietate
absoluta limbii primitoare, si fiind orientati mai degraba catre comunitatea dominantd. Comportamentul acesta
este oarecum asemanator situatiei din cazul imprumuturilor culte, unde vorbitorii bine familiarizati cu limba
donatoare tind nu doar sd aduca elemente din limba strdina, dar si sd pastreze ca atare felurite caracteristici
formale ale acestora (accent, intonatie, ritm, fonetisme, structuri gramaticale, nunate de sens, caracteristici de
uz).

Un mediu bilingv nu contine in mod strict necesar numai indivizi bilingvi. In anumite situatii de dominatie, este
suficient ca indivizii monolingvi sa traiasca intr-un mediu social, cultural, mental, lingvistic astfel orientat.
Insasi sintagma ,,comunitti bilingve” desemneazi o idealitate aproape ireald, in fapt, fiind vorba despre medii
bilingve (de convietuire interetnica in care se utilizeaza ambele limbi, cu ponderi mereu variabile), care contin si
vorbitori bilingvi. Starea in care acestia (bilingvi sau nu) se socotesc diferiti de ceilalti membri ai aceleiasi
comunitati - fard a fi atit cit tind ei sa isi Inchipuie - este unul dintre elementele importante care confirma
actiunea puternica a unui astfel de mediu asupra indivizilor ce-1 compun (pentru ca ei evidentiaza diferente care
conationalilor lor de pe un teritoriu liber de contacte le apar ca nesemnificative, in vreme ce diferentele fata de
aceiasi, si pe care ei le considerd a fi particularitati datorate unei evolutii proprii sint, in adevar, consecinta
contactului cu alogenii, dovada clara a modificérilor suferite sub influenta convietuirii cu aceia). De altfel,
monolingvii din mediul bilingv nu numai ca au capacitatile de perceptie adaptate caracteristicilor respectivului
mediu, dar sint, in general, capabili sa inteleagd (mai mult) si sd reproducd (mai putin) destule elemente din
limba cealalta, fiind, in general, deschisi la influentele alteritatii. De aceea nu utilizdm termenul bilingv pentru a
desemna starea in care un vorbitor stipineste limba materna si o limba straina in mod egal, si pe ambele la un
nivel destul de ridicat, socotind ca o astfel de realitate este atit de rard Incit definitia devine nerealistd. Diferenta
esentiala dintre un vorbitor de grai monolingv, si unul bilingv nu este aceea ca primul stipineste perfect un
sistem, iar celalalt stapineste perfect doud, ci doar ca unul stapineste un sistem, in vreme ce al doilea, in plus,
este mai mult saiu mai putin familiarizat si cu elemente ale celui de-al doilea, pe care il poate stapini in diferite
grade. In cazul nostru, se merge de la un bilingvism pasiv si o familiarizare relativ superficiala cu limba
maghiard, pind la o cunoastere destul de buni a acesteia.

Caracteristicile proceselor adaptative. in general, contactele, stimuleazi procesele de imprumutare.
Ca urmare a patrunderii 1n sistem a unui corp strdin, limba primitoare i§i pune in functiune mecanismele
adaptative, special construite spre a satisface nevoi si cerinte de sistem, exercitind presiuni generate de nevoile
de pastrare a propriilor caracteristici esentiale si identitare. in mod obisnuit, limba primitoare actioneazi cu o



forta proportionald cu aceea a necesitatilor impuse de forta structurilor ei (care cu cit sint mai inchegate, cu
atit au un caracter mai imperativ), de configuratiile si nevoile momentului respectiv. Gradele de adaptabilitate
sint fluctuante si chiar convertibile, limitele nefiind lipsite de o anumita elasticitate. Pe de altd parte, formele
imprumutate - generate si functionind in alt sistem - ofera posibilitati, Insd nu sint lipsite de tendinta de a-si
pastra anumite caracteristici. Cu alte cuvinte, chiar scos din sistemul care l-a produs ori modelat i in care a
functionat, un element tinde sa isi pastreze particularitatile.
Cele doua tipuri de forte opuse capata ponderi specifice, in functie de situatia concreta din comunitate, in sensul
ca influentele sau presiunile, constringerile, in general, dinspre limba donatoare sint proportionale cu gradul de
contact dintre cele doua limbi si vorbitorii lor. Aléturi de presiunea exercitata prin nsasi natura cea mai intima a
elementului imprumutat, in cazul inexistentei contactelor dintre vorbitorii celor doud limbi - adica al separarii
totale a elementului imprumutat de sistemul din care face parte -, presiunile sistemului primitor vor coplesi
repede acel element si il vor supune cerintelor de sistem. Daca, insd, mediul nu este monolingv sau se pastreaza,
cumva, relatiile cu sistemul donator, tocmai aceastd continuare a relatiei dintre sisteme va permite cresterea
proportionald a presiunilor §i pretentiilor sistemului donator, ceea ce nu numai ca va face mai anevoioasa
adaptarea la sistemul primitor, dar nici nu va garanta ca vor fi indeplinite exclusiv cerintele sistemului primitor.

In mod obisnuit, adaptarea imprumuturilor la sistem este laborioasa, procesul fiind dinamic si
interpretativ, integrarea facindu-se prin raportare atit la ansamblu, cit si la detaliu, dar toate acestea se petrec
exclusiv in mediul lingvistic si in chipul al limbii primitoare. Baza pe care se desfasoara substitutia si
adaptarea o constituie limba donatoare, asupra acesteia limba primitoare actionind cu o necesitate egala cu
aceea a structurilor ei. Cantitatea cea mai mare a efortului se indreaptd cétre deosebiri, mai ales acolo unde
sistemul limbii primitoare ar fi grav lezat - caz in care permisivitatea acestuia devine minima sau inexistenta.
O datda gasita calea concretd de adaptare, principiul economiei actioneaza astfel incit, dupa gasirea caii
aplicabile si rezonabile, organele articulatorii si sistemul o folosesc si valorifica in toate situatiile percepute de
catre sistem sau comunitate ca identice sau similare; de aici si regularitatea substitutiilor, adica identitatea de
tratament. Totodata, tinzind sd gdseasca ceea ce este comun sau usor convertibil si digerabil, limba Inlocuieste
sau ajusteazd doar ceea ce este intolerabil ori dificil pentru coerenta sa interna, asa cum se concretizeaza
aceasta la nivelul vorbitorului si al comunitatii. Cu alte cuvinte, nu orice trasatura se substituie. Mai mult,
printr-o actiune particulara a principiului economiei, in cazul in care se Tmprumuta elemente compatibile sau
identice cu corespondentele sistemului primitor, acestea nu necesitd adaptare, ele raiminind ca atare, precum in
limba donatoare.

b) Cadrul mai sus descris este unul general, valabil in cel mai Inalt grad pentru contactele dintre limbi -
sporadice sau nu - nedublate de contacte vii, rezultate ale convietuirii comunititilor. In cazul mediilor bilingve
sau/si 1n care limba donatoare este (sau continua sa fie) prezenta, lucrurile stau sensibil diferit.

Fie ca este bilingv, fie ca doar triieste la intersectia a doud universuri lingvistice, un vorbitor dintr-o
zoni de convietuire poate ajunge a fi predispus la confuzia sistemelor. In constiinta sa pot coexista doud
sisteme lingvistice, cel matern fiind dominant sub toate aspectele (la nivelul deprinderilor articulatorii, al celor
gramaticale si de constructie a enunturilor, la nivel lexical-semantic). Totodata, insa, cele doud sisteme
convietuiesc In concurentd, vointa constientd a vorbitorului de a le separa fiind mai degraba coplesita de
tendinta naturald de a le acomoda unul la celdlalt. Spre deosebire de cazul celorlalte comunitati, aici,
perceptia' marcheaza mult mai putine elemente ca fiind diferite ori incompatibile. Fira a se unifica neaparat,
universurile sonore ale celor doua limbi tind sd capete portiuni comune, separatiile nu sint foarte energice
(vorbitorului fiindu-i familiare toate sunetele si neprivindu-le neaparat ca striine). In fapt, familiarizarea cu
alteritatea nu se produce doar la nivel de civilizatie materiald si culturald, ori la nivel mental, ci si la nivel
lingvistic. In acest context, nu numai repetitia de catre celdlalt a sunetului diferit poate genera procese
imitative si achizitia noului sunet, dar presiunea datd de contactul mentinut cu celalalt, poate conduce la
continua ajustare a realizarilor lingvistice, precum si a procedeelor de adaptare”. Daci acest lucru se petrece si

! Studiul, fundamental in domeniu, al lui Evgenij Polivanov, La perception des sons d’une langue étrangére, in TCLP IV
(1931), p. 679-96, sustine, in esenta, ca receptorul aude ceea ce ii da voie universul sonor al propriei limbi, actiunile in
calitate de vorbitor fiind in consecintd. Demonstratiile, insa, se referd la cazul contactelor trecdtoare, la prima auditie. Pe
noi ne intereseaza cazul in care donatorul ramine prezent, continuind si exercite control si presiune, constant si
neintrerupt. Desi observa relatiile dintre vorbitorii comunitatilor in contact, nevoile sistemelor, contactul si compromisul,
E. Petrovici adoptd aceeasi perspectiva inadecvatd pentru cazul discutiei noastre - vezi O particularitate a fonetismului
maghiar oglindita in elementele maghiare ale limbii romdne, In SCL V (1954), p. 439-475.

% in final, toate acestea genereaza - in congstiinta vorbitorului si in realitatea sa - scaderea considerabild a separatiilor
naturale dintre cele doui limbi. In fapt, el trece de la o identitate naturald, constientizata prin diferentierea de celalalt, la o
identitate culturald, constientizatd pe baze rationale, fiecare dintre cei doi vorbitori ardtindu-se capabil sa transgreseze
ceea ce parea a fi identitatea celuilalt.



intr-un cadru favorizant prin organizarea si ierarhiile pe care le impune, atunci fenomenele de acomodare vor
putea fi foarte avansate’.

Convietuirea poate atenua sau anula multe deosebiri dintre doua neamuri. Manifestata la nivel lingvistic,
in formele bilingvismului, convietuirea poate avea ca rezultat: achizitii (intocmai sau adaptate) de sunete
straine, ajustarea sunetelor proprii, utilizarea de elemente gramaticale si de constructie a enunturilor. Daca, in
general, achizitia trece proba ajustarii elementelor la cerintele limbii primitoare, fortele si mizele fiind in
sistemul primitor, in caz de bilingvism, impunerile limbii primitoare nu sint la fel de imperioase. Initial,
contactul inseamna confruntare. in acest cadru, limba primitoare are la dispozitie toate mecanismele de a-si
impune cerintele, In vreme ce limba donatoare este lipsitd de posibilitdti care i-ar permite sa-si transfere
caracteristici. In lipsa contactelor vii sau de oarecare durati cu limba donatoare, mecanismul acesta
functioneaza n modalitati constante si in mod eficient.

In caz de convietuire si bilingvism, lucrurile se schimba, insi. Prelungirea stirii de confruntare si de
tensiune face ca tensiunile diferentiatoare sa sldbeasca, tendintele spre normalitate manifestindu-se prin nevoia
de intelegere a celuilalt. Acest fapt produce o relaxare care aduce cu sine deschiderea si schimbarea. Contactul
indelungat toceste mecanismele care observa, evidentiaza si pastreaza separatia, rezultatul fiind permisivitatea
si convertibilitatea. In acest caz, patrunderea elementelor se petrece in timp, gradat, nu neaparat pentru a
satisface nevoi urgente, bilingvismul avind si o componenta limfatica. Daca starea de lucruri nu se schimba,
organele articulatorii §i tendinta spre minimum de efort incep sd opereze uniformizari, rezultatul fiind un
hibrid in care se armonizeazad diferite trasdturi. Pe portiunile in care cele doud sisteme nu-si lezeazd
caracteristici esentiale, importante sau doar sensibile, interpenetratia se face lesne. Fireste, sensul este mai
degrabad dinspre limba dominantd spre cea dominatid. De asemenea, la faptul ca limba primitoare nu mai
actioneaza cu aceeasi forta precum in cazul precedent, se adauga acela ca limba donatoare are posibilitatea de
»a-§1 negocia” pastrarea anumitor caracteristici, cu atit mai mult cu cit acestea nu apar vorbitorului
imprumutator ca straneitati. Precum se intelege, cele doua mari si importante diferente intre cazul in care
contactul cu limba donatoare este accidental, sporadic sau nu exista si cel in care acesta este continuu, decurg
din faptul ca: a) incad inainte de a se opera un anumit imprumut, convietuirea a creat deja o stare de
receptivitate si un mediu care sint prielnice acceptarii caracteristicilor celeilalte limbi, si b) aceasta are
posiblitatea de a veghea 1n continuare la modalitatile in care se adapteaza si evolueaza elementul imprumutat.
Aceste doud contexte, generate de procesul convietuirii, sint de naturd sa genereze consecinte importante,
atunci cind avem a face cu trecerea de elemente de la o comunitate la alta.

Un ultim aspect care se cere evidentiat este acela ca, o data create cadrele pentru ca procesul convietuirii
sd existe §i sd se petreacd, indivizii vor convietui ca urmare a unui dat natural, fard implicarea proceselor
volitive. Acestea se pot activa mai ales in scopul neconvietuirii, al limitarii contactului, insa, foarte important,
de regula, astfel de decizii se iau de catre acea parte a comunitétii care se afla in pozitie ierarhica superioara.

Teritoriile pe care influenta maghiari a actionat. In Transilvania ocupati de catre maghiari,
suprastratul slav a fost destul de afectat de influenta maghiara, felurite portiuni ale sale fiind dizlocate sau cel
putin afectate aceasta. Chiar dacd relatiile dintre romani si cele doud neamuri au cunoscut diferente
consistente, iar stadiile evolutive gasite de catre slavi si de catre maghiari erau altele (in perioada primelor
contacte cu slavii, poporul si limba romana abia se formasera, deci puteau fi mai receptivi sub multe aspecte),
prin imprejurarea ca durata celor doud influente difera incomparabil in favoarea celei maghiare, si prin
prezenta si convietuirea neintreruptd a maghiarilor alaturi de romani, forta, constanta si caracterul influentei
maghiare vor marca, sub toate aspectele, populatia roméneasca din Transilvania.

Limitele spatiale ale influentei maghiare nu se vor opri aici, insd, deoarece, de-a lungul secolelor,
dinspre interiorul arcului carpatic se va migra pe intreg teritoriul roménesc, din motive de ordin social si in
functie de caracteristicile epocii, mai mult sau mai putin tenace, In numar mai mare sau mai mic, dar in mod
constant. In diferite feluri si sub diferite forme, vor migra romani, dar si maghiari, cu slabe diferente in functie
de epoca si unii si altii beneficiind de felurite privilegii, cresteri de statut social, deci capacitate de a genera
influente in noile medii in care se implantau®. Aceasta este una dintre cele mai importante cai pe care influenta
maghiard asupra limbii romane trece Carpatii. Mai important, insa, este faptul ca, de data aceasta, influenta
maghiard nu se mai exercitd neaparat iIn mod direct - §i vizibil -, prin contactul dintre doud limbi §i neamuri
diferite, ci, de cele mai multe ori, este vorba despre contactul dintre doud aspecte diatopice ale limbii romane

3 Acesta este unul dintre motivele pentru care anchetele in comunitatile bilingve arata ca fenomenul de switch este curent
si lipsit de impedimente ori dificultati, fapt care marcheaza si caracterul firesc (cel putin acolo) al unor astfel de achizitii
si compromisuri. In mod cit se poate de semnificativ, switch-ul se poate referi si la vorbitorii care nu stapinesc limba
cealaltd, dar care simt nevoia sa utilizeze elemente ale limbii straine, sau fac acest lucru In mod spontan.

*Vezi Stefan Metes, Emigrari romanesti din Transilvania in secolele XIII-XX, Bucuresti, 1977.



si doud populatii roménesti, dintre care unii au cunoscut felurite transformari datorate influentei maghiare prin
contact direct §i indelungat. Contextul de care beneficiau migrantii (oarecare simpatie, prestigiu si valoare
sociald) se adauga la faptul ca elementele datorate influentei maghiare erau (unele mai mult, altele mai putin)
adaptate si asimilate de catre roméani, precum si la acela, iardsi important, cd nu mai era vorba despre un
contact cu o limba straina si cu niste straini, ci doar despre un proces de omogenizare in sinul aceleiasi limbi si
al aceluiasi popor. Lucrul acesta face ca influenta maghiara sa rodeasca dincolo de domeniul pe care a actionat
direct, producind efecte de durata, puternice, pina la asimilarea unor elemente la fel de straine precum cele ale
unei limbi cu care, practic, roména de la est de Carpati nu cunoscuse contacte directe.

Efectele contactelor lingvistice. Datoritd naturii contactelor dintre cele doud limbi, a tipurilor de relatii
dintre membrii celor doud comunitati si, in special, a coprezentei lor in acelasi univers lingvistic, aspectul
vorbit al limbii romanilor aflati in zonele de influentd maghiara si sub influenta vorbitorilor maghiari prezinta
caracteristici precum: lungirea vocalelor accentuate, intonatii caracteristice maghiarei, accent muzical,
dinamic si ritm influentate de maghiara, precum si capacitatea de a rosti vocale si consoane caracteristice
maghairei. Tot astfel patrund in limba roména termeni de variate proveniente din punct de vedere al cimpului
semantic, al aspectelor diastratic, diatopic si diacronic (ceea ce reflectd nu doar viata vorbitorilor in toata
complexitatea ei, ci si amploarea si profunzimea contactelor), precum si elemente ale nivelului gramatical. La
acestea se adaugd consecintele ale modalitatilor 1n care contactele se petrec, adica feluritele ajustari solicitate
nu doar de limba roméana, ci si de chiar desfagurarea procesului. De aceea, la materialul lexical se adauga
diferite caracteristici ale etimonului (consoane muiate, fonetisme, elemente morfologice etc.), termeni cu
forma sufixata, iar nu cu cea tip, forme influentate de plural, schimbari de sufix si de sens, influente ale
sinonimelor, etimologii populare, toate acestea In masura sa reflecte natura contactelor (dintre maghiari si
romani, in Transilvania, dintre roméani si romani 1n afara acesteia), consecinta a interferentelor vii, naturale,
petrecute in planul social larg si profund. Cele de mai sus se combind intr-o modalitate definitorie si
particularizanta pentru acesti vorbitori romani.

Desigur, contactele acestea cunosc variate forme de concretizare (pot fi intense si profunde, relativ
sporadice si superficiale sau indirecte - caz in care intereseaza tratamentul si soarta unor elemente ajunse in
limba comuna, la vorbitori din afara zonelor in care maghiara exercita presiuni), in functie de aceste conditii,
efectele distribuindu-se in mod diferit. In cele din urma, prin chiar faptul ca, in cadrele convietuirii descrise,
astfel de fenomene exista si isi desfasoara consecintele (indiferent de gradul lor de generalizare si de unitatea
comportamentului), Intelegem ca in asemenea situatii nimic nu rdmine neschimbat si ca sistemele nu pot
impune limite rigide 1n interiorul unei astfel de comunitati.

Apoi, limba maghiarilor din Transilvania nu este identicd cu cea de pe teritoriul de origine al acestora,
din Ungaria. Ea cunoaste evolutii, structuri i modalitati de actualizare care, intr-o anumitd masura, ii sint
proprii. De asemenea, limba maghiara de pe teritoriul Romaniei cunoaste diferentieri dialectale si locale, la
unele dintre acestea participind si graiurile locale romanesti. Intr-un sens se poate spune ca limba maghiara
utilizata pe teritoriul romanesc are o viata proprie, doar anumite contacte cu norma literard maghiara practicata
in Ungaria scotind-o din starea de izolare. Din acest motiv, cind se discuta influenta maghiard asupra limbii
romane, raportarile la maghiara literard sau dialectald din Ungaria trebuie facute cu mare circumspectie.

In realitate, discutia privitoare la influenta maghiara asupra limbii romane se referd la maghiara vorbiti
de-a lungul timpului de catre maghiarii din Transilvania (idiom care a evoluat in decursul secolelor, evolutie
care s-a petrecut, intr-o anumitd masurd, si ca urmare a contactelor cu populatia romaneasci)’, indivizi de
toate categoriile sociale §i care traiau in relatii mai mult sau mai putin strinse de convietuire cu omologii lor
romani. Daca privim la Intreg teritoriul de limba romana, vom observa, ca pe un fapt cit se poate de firesc, ca
influenta maghiara s-a manifestat cu intensitate si amploare diferite. Zona crigean-maramureseana a suferit o
influenta mai puternicd decit alte zone de la vest de Carpati. Zona de la est de Carpati a suferit - cu exceptia
unor mici zone de convietuire cu unele populatii maghiare sau maghiarizate - o influentd mai degraba
indirecta. Diferenta constantelor a generat diferente teritoriale, fapt pentru care, in locul de convietuire,
influenta maghiara a fost mai puternica decit in celelalte zone. Totodata, nsasi limba maghiara din Romania -
diferentiatd diatopic si diastratic - prezintd consecinte ale acestor diferentieri si la nivelul comunitatilor
romanesti (care convietuiesc sau nu cu maghiarii).

> Dincolo de imprejurarea ci, la rindul ei, maghiara a suferit anumite influente dinspre romani, este de observat ca, in
fapt, aceste influente nu au condus decit la a face inca si mai lesnicioasa influenta care, apoi, se intorcea dinspre maghiara
asupra romanei! In conditiile concrete ale convietuirii romano-maghiare, nu se poate vorbi despre o egalitate a
intrepatrunderilor, ci doar despre o influenta mai puternicd dinspre maghiara (adeseori pregatita si facilitata tocmai de
asemenea ,,mistuiri” ale elementului romanesc de cétre sistemul limbii maghiare, care, astfel, isi adapta unele structuri,
adica facilita preluarea de catre romana a elementului maghiar), sau de neparticiparea individuala la o astfel de influenta.



Cele de mai sus constituie un factor complex, Tn masura sa explice caracterul variat (ca aspect, forma,
forta, profunzime si naturd) pe care l-a avut influenta maghiara asupra limbii roméne. In esenta, lucrul acesta
se datoreaza faptului ca influenta maghiard este o consecintd a convietuirii, care s-a desfasurat pe un spatiu
intins, intr-o perioada intinsd, la mai multe nivele stratificate si mai mult sau mai putin comunicante, sub
presiune constantd, care a generat felurite reactii adaptative, in primul rind de acomodare si permisivitate.

Dintr-o altd perspectiva, avind in vedere ca realitatea prima si fundamentala este graiul unei comunitati
(relativ restrinse), in cazul contactului cu altii - situatie care aduce in fatd diferentele - rezultatul este nevoia de
compromis. Precum oriunde, si aici, sanse crescute de a se impune are cel mai puternic’. Chiar dacd norma
supradialectald nu o include total pe cea regionald, facind-o astfel sd dispard, cea dintli se intemeiaza pe
cealalta. Pe de alta parte, persistenta normei regionale si neadoptarea aspectului literar de catre vorbitorul de
grai aratd ca acesta nu este dispus sd renunte la microuniversul sau local, indiferent de pozitiile celor doua,
valoarea, pentru vorbitor, a subsistemului sau local fiind o miza importantd, nu doar sub specia identitatii.
Faptul acesta poate deveni deosebit de important in cazul contactelor, intrucit un vorbitor de grai poate prefera
deschiderea la vorbitorul de grai alogen si influentele acestuia, influentelor dinspre norma literara a propriei
limbi, deoarece se identifica si defineste mai usor prin pozitie sociala decit pe baza altor criterii’.

Planul fonetic (segmental si suprasegmental) al limbilor roméana si maghiard prezintd, in mod firesc,
felurite particularititi ce genereaza diferente si incompatibilitati de naturd se caracterizeze si sa distinga cele
doua limbi. Spre deosebire de celelalte nivele ale limbii, cel fonetic este cit se poate de reprezentativ pentru
discutia noastra deoarece implica in foarte mica masura sau deloc factori de ordin constient. Intr-un sens, aici
se ilustreaza cel mai bine ideea cd limba se vorbeste prin om, iar nu invers, fiind locul in care particularitatile
naturale ale organelor articulatorii se manifestd In mod nestingherit, indicind cu fidelitate structurile si
elementele cele mai intime ale limbilor. Influentele produse la acest nivel (atunci cind este vorba despre
sunete, cu atit mai mult cind este vorba despre accent si intonatie) constituie indicatori de incredere ai duratei,
consistentei, fortei si tariei efectelor pe care convietuirea le are in plan lingvistic.

In mod normal, datoritd unor particularititi ce tin de fizica articulatiei, intre durata vocalei si accent se
produc anumite conditionari. in cazul in care cantitatea are valoare fonologica, insi, acestea functioneazi
altfel decit atunci cind cantitatea este doar de naturd fonetica. Astfel, Tn maghiara, avind valoare fonologica,
durata nu se relationeaza cu accentul, in vreme ce, in roména, dimpotriva, avind doar valoare fonetica, durata
intrd 1n relatie cu accentul. De aceea, in limba maghiara, o vocald lungd poate fi independentd de cea
accentuatd a aceluiasi flux sonor, in vreme ce, in romana, accentul dinamic implica o crestere a cantitatii.

Limba maghiara se mai deosebeste de limba romana prin aceea ca, in mod obisnuit, prezintd accentul pe
prima silabd, in vreme ce romana are accentul liber. Pozitia accentului, fonologizarea duratei, existenta
armoniei vocalice si a corelatiei de timbru, anumite particularitati articulatorii caracteristici maghiarei, conduc
la existenta unui ritm §i a unei muzicalititi proprii limbii maghiare. Totodata, prin particularitatile multor
vocale, consoane §i grupuri consonantice, roména si maghiara se individualizeaza, multe dintre diferentele de
la acest nivel fiind ireductibile sau generatoare de dificultati in rostire.

Anchetele de teren ale dialectologilor, precum si felurite cercetari aplicate ale lingvistilor arata ca, in
general, jocul dintre tipurile accentologice romanesti si durata vocalica actioneaza convergent sau divergent,
in functie de situatiile concrete ale unui element dat, dar si de mediul in care acel element este importat si
adoptat, fiind amplificat si stimulat si de caracterul liber al accentului roméanesc. La acestea se adauga felurite
conditionari In masura sa complice lucrurile. De aceea, dincolo de faptul ca roméanii percep cantitatea, dar o
leagd de accent, iar maghiarii percep lungirea conditionatd de accent si o identificdi cu vocalele lungi
maghiare, intervin structura fonetico-fonologica a graiului, conditiile de vecinatate (cdci lungimea tine de
accent, vecinatate - vocala, diftong -, ritmul vorbirii, numarul silabelor din cuvint, pozitionarea in fluxul sonor
- fonetic sau sintactic)®, cantitatea si armonia vocalici din maghiari, tendintele evolutiei naturale si de

6 Chiar ,,limba comuna” este, de fapt, practicarea comuni, pe baza sistemului, a realizarilor grupului celui puternic si in
mai micd masura un aspect rezultat ca urmare a unui compromis prin care se pun in comun particularitati care au luptat
intre ele si care se armonizeaza coerent pe baza sistemului - motiv pentru care nu doar ,,normalul”, ci si accidentalul (fata
de sistem) celui puternic poate deveni norma.

7 Asemanitor se produc miscarile si la nivel superior. Aspectul literar al romanilor culti din Ardeal, spre exemplu, atunci
cind este curat, urmeaza mai degraba modelul maghiarilor culti din Ardeal, vorbitori ai limbii romane. Acei romani au
posibilitatea de a opera distinctii care purificd limba: ei inlatura fonetismele maghiarilor - datorita bazei de articulatie si
bunei cunoasteri a limbii romane -, dar si pe cele muntenesti din norma literara - datoritd propriei baze dialectale.
Rezultatul acestor rafinari intre urmele imprimate de limba straina si de subdialectul de la baza aspectului literar poate fi
de cea mai mare calitate.

¥ Lungimea nu este neapirat generatoare de valoare fonologica, uneori putind fi conditionata doar de factori precum
vecinatate, ritm, sau de caracterul monosilabic al cuvintului.



schimbare, precum si cele interne ale graiurilor in contact, factori In masura sa impuna adaptarea si ajustarea.
Acest complex, variat, dinamic 1n sine §i reactiv la interactiune, adaptabil in general, largeste foarte mult
cadrele consecintelor care se manifesti la contact’.

Studiul aplicat, efectuat pe teren, privitor la efectele relatiilor din cadrul unei comunititi bilingve'
constatd ca lungirea vocalelor constituie o particularitate izbitoare a graiului romanesc din Suatu, dupa care
observa ca, desi ,,ne-am astepta ca, sub influenta limbii maghiare, lungirea vocalelor sa aiba loc indiferent de
accent si de pozitie”, ,,fenomenul de lungire apare numai la vocalele din silabe accentuate si cu o frecventa
mai mare dupd anumite consoane, ceea ce inseamna cd actiunea fonetismului maghiar este conditionata,
limitatd de unele caracteristici ale sistemului fonetic romanesc” (lucr. cit., p. 81). Totodata, ,,sub influenta
sistemului fonetic romanesc, sistemul de opozitie «scurt-lung» din limba maghiara, nelegat de accent, in graiul
maghiar din Suatu este in curs de destramare. Actiunea accentului in directia lungirii vocalelor scurte incepe
sd se manifeste si in graiul maghiar. Fenomenul a pornit, fara indoiala, de la romanii care vorbesc si ungureste.
In cuvintele maghiare pronuntate de romani, vocala scurti accentuatd se lungeste, devenind identica in
privinta cantitatii cu vocalele accentuate romanesti”, mod de rostire care incepe sa se raspindeasca si printre
maghiari (lucr. cit., p. 82-83). Ca un pandant, alaturi de lungirea vocalelor apare si reducerea cantitatii in
maghiara, ceea ce inseamnd ca sistemul limbii romane se adapteaza, dar solicitd, deopotriva, ajustari
corespunzitoare dinspre maghiari. in continuare se constatd ci, la vorbitorii maghiari, pot apirea calcuri,
propozitii romanesti, utilizarea sufixelor circumstantiale neconform cu spiritul limbii maghiare si destinatia lor
de acolo. In plus, atit la maghiari, cit si la romani, fonetismul roméanesc (sau maghiar) al cuvintelor maghiare
(sau romanesti), accentul, sufixele derivative si flexiunea maghiare (sau romanesti) cunosc contaminari care
indica tensiunile la care mediul supune organele articulatorii si planul gindirii, altfel solicitate, in conditiile n
care cele doud limbi convietuiesc, dar se si intretaie.

Acest studiu este in masurd sa indice in mod convingator ca bilingvismul popular (adica natural) cunoaste
parcursul evolutiv caracteristic fenomenelor naturale si interactive, cercetarea stiintifica surprinzind doar unele
dintre etapele acestei dinamici. De asemenea, aspectul vorbit al unei limbi, forma cea mai concreta a sa, poate
suferi modificari, nu neaparat in sensul intuit sau previzionat de catre lingvist, dar in cel dictat de un complex de
factori, la fel de necontrolabili precum cei ce determina si conduc realitdtile naturale in complexitatea evolutiei
si interactiunilor lor. Studiul mentionat mai aratd cd fenomenul imitatiei se produce si genereaza consecinte abia
atunci cind intre vorbitorii diferitelor microcomunitati exista relatii de naturd sa implice si sustind imitatia, iar
nu prin simplul contact. Cu alte cuvinte, convietuirea este o premisd de importantd coplesitoare, i care se
manifestd nuantat, atit ca forme de concretizare, cit si ca intensitate si efect. Contactele dintre membrii unei
comunitdti, de naturd sd genereze consecinte, se concretizeazd prin forme avind naturd si efecte particulare:
contactele dintre bilingvii din comunitate, cele ale acestora cu conationalii lor'!, cele din cadrul casatoriilor
mixte, toate slabind simtul limbii materne, degradind uzul in favoarea limbii cu un statutul mai bun'? in sfirsit,
influentele In ambele sensuri, duc - In esenta si in cele din urma - mai curind la usurarea exercitarii influentelor
dinspre o comunitate spre cealalta.

In general, bilingvii dar si nebilingvii conationali aflati in relatii cu acestia (cici primii au capacitatea de
a propaga modele) prezinta caracteristici dobindite ca deprinderi prin utilizarea celeilalte limbi, a unora dintre
elementele acesteia, ori doar suferind influenta unui univers lingvistic combinat. Astfel, romanii lungesc
vocalele roménesti sau pastreaza durata monoftongind (zamd, gropd, mora), redau o vocald lungd din

% Acesta este si principalul motiv pentru care - in general si privind din multiple perspective -, in incercarea de a face
taxonomii sau de a urmdri comportamente previzibile si unitare, se observd existenta a nenumadrate diferentieri si
variabile care genereaza variatii si varietati, impiedicind gasirea de criterii general valabile sau care sd defineasca un tipar
de comportament si incadrare unitar, consecvent si previzibil.

9 Balazs L., Aspecte ale interactiunii limbilor. Relatiile lingvistice romdno-maghiare, in stUsB, Philologia I (1965), p.
81-91.

! De aceea, imprumutarea si trecerea unor particularitati de la unii la altii nu decurge strict din relatiile dintre vorbitori.
Adicd, este drept, bilingvii se afla si ramin in contact intre ei, dar nebilingvii din zona (care, pe 1ingd maghiarii/romanii, 1i
aud si pe romanii/maghiarii bilingvi) sufera, si ei, influente destul de puternice, mai cu seama din partea celor cu care ei
intrd 1n contacte i fatd de care sint sensibili si permisivi. (Abia cind ne referim la situatia elementelor care au sansa de a
fi selectate de catre norma literard, putem prezuma si constata un alt tip de severitate si rigoare a selectiei.) Totodata,
rostirile unora dintre bilingvi trec la ceilalti bilingvi, astfel ca accentul dinamic din romana face ca vocala sd devina
semilungd, lucru simtit si identificat de vorbitorii maghiari bilingvi cu vocalele lungi ale maghiarei. De aici, rostirea
revine la romanii din zona, vocala accentuata fiind rostita si lung de cétre romanii bilingvi (lucr. cit., p. 82).

' Statutul unei limbi nefiind neaparat un dat, acesta cunoaste oscilatii ce tin de contextul de comunicare, de registrul
limbii, dar si in functie de tipurile de relatii dintre vorbitori, toate petrecute in diacronie si pe un anumit spatiu lingvistic.
Reflectind complexitatea realitatii, toate acestea sint de naturd s constituie o retea complexa care ridica reale dificultati
in calea oricarei incercéri de sistematizare stiintifica si de surprindere a realitatii in cadre rigide.



maghiard printr-o vocald accentuatd si invers (bdtor > batar; béres > birig, sogor > sogor), sau ,au
imprumutat, impreunda cu melodia mai monotond §i ritmul mai lent al vorbirii, si accentul dinamic mai
puternic din limba maghiard ‘mere-n ‘tace laturile, ca'rare, hie 'pota, cup tor etc.”",

Schimbarea accentului si lungirea vocalei accentuate, hiatul sint modalitati de articulare pe care
vorbitorii romani le-au luat de la cei maghiari, si pe care le folosesc destul de des, ceea ce, iarasi - chiar daca
nu se Inregistreza in toate situatiile de comunicare posibile -, este de naturd sa marcheze si sd indice forta
influentei maghiare in zonele de influenta directa: intr-adevar, idanuarie, déja, viora; seara, Moldova Noud.
Jocul se petrece intre tendinta de a pastra caracteristicile formale ale elementului imprumutat si presiunea unor
constringeri de sistem sau de uz, cu caracter imperios (adicd patrunderea unui element nou nu trebuie sa
dezorganizeze sistemul, sporind efortul). De asemenea, dupa cum se vede, fenomenul trece si la elementele
anterioare influentei maghiare, ceea ce este de naturd - in cel mai inalt grad - si indice forta influentei
maghiare, lipsa unei limitiri a acesteia doar la elementul maghiar'®.

Neavind vreo semnificatie fonologica pentru vorbitorii romani, apertura unor vocale poate suferi
modificari in chipul celei intilnite in limba maghiara. Prin contact cu vorbitorii maghiari si cu limba maghiara,
romanii pot ajunge la un e deschis, in vreme ce, la rindul lor, maghiarii vor putea rosti un e romanesc si in
cuvintele maghiare; vorbind ungureste, romanii vor pronunta precum maghiarii, vorbind romaneste, vor rosti
un e alterat in chipul celui din maghiara. Similar se petrec lucrurile cu cealaltd vocala semideschisa, pe pozitia
diftongului oa (ce nu poate fi produs de catre maghiari), acesti vorbitori urmindu-i pe vorbitorii maghiari si
rostind un o deschis - lucru care nu se constatd la vorbitorii roméani care nu se afla intr-un astfel de contact cu
cei maghiari®.

Pe de alta parte, bilingvii pot imprumuta chiar foneme, precum ¢ si # (care nici nu sint greu de rostit,
dupa cum arata si A. Philippide, caci, precum & si 7 sint niste o si u lipsiti de labialitate, tot astfel 6 si # sint
niste e si i cu labialitate), pe care le rostesc fard a le mai trece printr-un proces de adaptare. Mai mult, in
comuna Mihaileni, ,,a este redat prin d sau prin 0”, de citre romani si in cuvinte roménesti (ac0osd, calcdt, fac,
sdcéra), de asemenea, ,,diftongii oa, ie, uo accentuati sint diftongi cu elemente egale, ca in limba maghiara:
muar‘e, taduriel'e, fluor™"®.

La nivel consonantic atrage atentia in mod special situatia oclusivelor dentale urmate de iod sau vocala
palatald, care erau palatalizate (¢, d') si care au fost confundate de citre maghiari cu #y si dy de acolo'’. La
rindul lor, roménii bilingvi din zona, vor prelua confuzia si vor transforma rom. ¢', d’, in ¢"', d", schimbare care
se va generaliza n acele graiuri (de nord si nord vest). In continuare, maghiarii neputind rosti rom. k', g’, decit
ca pe t" si d”, inca o datd, romanii vor prelua §i aceasta rostire, dupa care, si unii §i altii vor urma o cale
evolutivd comuna, spre ¢ si g (bute/bule, tindal/Cinda; gradinar/graginar, dinte/gince; curechi/curec,
unchi/uné; gheorghe/gorge, priveghi/priveg). Desigur, fenomenul acesta nu este general, ambele tratamente
aparind: carte/carCe, gradina/gragind, dar pt"ei, sa rad''e. Inconsecventa aceasta este nesemnificativa, in fapt,
fiind caracteristicd generald a unor astfel de graiuri, iar efectul nu se datoreaza atit concurentei formelor
proprii, cit influentelor externe, adica dinspre aspectele literare corespunzatoare. Este de retinut, cu acest

UBalazs L., Aspecte ale interactiunii limbilor. Relatiile lingvistice romdno-maghiare, in stusB, Philologia I (1965), p.
81-91, p. 82.

' Acest ultim fapt este deosebit de important pentru misurarea puterii de penetrabilitate a unei influente striine intr-un
sistem dat, deoarece indica atit slabiciunea formala si organizatorica a propriei structuri (prin disponibilitatea vorbitorului
de a aduce 1n uz acele elemente si de a-si schimba habitudinile), cit si puterea sistemului strain de a-si impune propriile
structuri.

'3 Privitor la e si o deschisi, studiul lui Al. Tonascu, Cu privire la problema ,, diftongarii” lui e §i 0 accentuati in pozitia @,
e, din Omagiu lui lorgu lordan cu prijelul implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1958, p. 425-432 apeleaza doar la supozitii si
petitii de principiu care pleaca de la situatia actuald, situatia pe care o discuta autorul fiind doar presupusa, nu si dovedita.
In general, lingvistii romani nu acceptd ci (cel putin acesti) e si o deschisi nu se mai datoreazi fenomenului
monoftongarii romanesti a diftongilor ea si oa, ci sint rezultate clare ale influentei maghiare.

' Neiescu P., Existd legdturd intre cantitate si accent? Observatii asupra cuvintelor de origine romineascd din limba
maghiara si asupra celor de origine maghiard din limba romdnd, in CL 111 (1958), p. 135-140, p. 136.

" In Influente maghiare in limba romdnd, in sCL IV (1953), p. 211-217, 1. Patrut aratd, privitor la ¢’ si d’, ci sint
asemanatoare, chiar identice cu magh. ¢y si dy: ,,Fara indoiala ca sunetele transilvanene ¢’ si d’, in stadiul de astazi, sunt de
origine maghiari. insi inceputul palatalizirii dentalelor din Transilvania nu este o influentd maghiara” (p. 211). Gr. Rusu,
in Probleme de fonetica si fonologie dialectald. In legdturd cu palatalizarea dentalelor in graiurile dacoromdne, CL XI
(1966), p. 345-353, incearca sa explice astfel de situatii pornind, practic, de la concluzie si vrind sa demonstreze ceva
prestabilit: exclusivitatea factorilor interni in amorsarea si evolutia fenomenului (o constantd a acestui autor, prezenta, de
altfel, la mai multi lingvisti roméani). In consecintd, insisti asupra lentorii evolutiei si a caracterului ei indelungat,
neverosimil de gradata, in fapt, el nenotind o realitate, ci etape imaginate de fonetician pe hirtie.



prilej, ca, in astfel de situatii, ar fi eronat sa se urmareasca existenta unui sistem fonetic coerent si unitar, care
sa conduca la tratamente mereu identice. Presiunea sistemului literar al maghiarei impune cu tarie restabilirea
lui #y si dy, eliminind africatele, ceea ce duce la hipercorectitudine (¢uk revine la tyuk, dar se schimba si ¢olad
in tyolad), fapt care afecteaza si vorbirea romanilor aflati in contact cu acesti vorbitori. Astfel observam incé o
data puterea influentei vorbitorilor maghiari asupra celor romani cu care se afla in contact, faptul ca acestia
din urma se orienteaza constant dupa primii.

Structurile limbii maghiare patrund si la nivele mai profunde, astfel cd se inregistreaza modificari ale
tiparelor gramaticale, precum in: ,,ma duc si eu” pentru ,,vin si eu”, ,,ma duc la/cu tine”, pentru ,,vin cu/la
tine”, utilizarea lui cd in contexte precum: ,l-am intrebat ca de ce nu poate sta...”, ,,ne Intreaba pe noi ca oare
sa fie...”; ,,gindindu-se poate cd ce se va intimpla cu ei”'®, ori indicarea orei prin ,jumdtate la sapte” pentru
,,$ase sijumétate”w.

Concluzii. Spre deosebire de celelalte, influenta maghiara aratd mai lesne problemele care apar atunci
cind se incearca gasirea unor criterii clare §i previzibile in comportamentul si tratamentul elementelor
imprumutate si in cadrul proceselor de adaptare. Probabil ca aici se observa cel mai bine cum realitatea
nuantata a unei evolutii complexe nu poate oferi, de fapt, cadre clare clasificarilor a caror nevoie lingvistul o
simte”. Desfasurate de-a lungul unor perioade intinse, In medii stratificate, permeabile §i dinamice, prin
intermediul unor vorbitori vii, astfel de procese imbina genotipul cu fenotipul, ceea ce inseamna ca limbile
implicate §i mediul convietuirii devin si variazd continuu, generind astfel noi stadii evolutive. Astfel de
comunitati nu traiesc independent, §i nici ca un organism, ci ca doud, dar care cunosc o viatd partial comuna.
Din acest motiv, ceea ce se poate obtine cind se studiaza influenta maghiara asupra limbii roméane, in general,
se limiteaza la unele linii generale de comportament, intr-un cadru lax.

In mod aparent neasteptat, influenta maghiara depaseste: a) compartimentul lexical, manifestindu-se in
cel gramatical si in cel fonetic (i incd la nivelele cele mai subtile - accent, intonatie i ritm); b) teritoriul de
contact direct si se raspindeste, prin vorbitori romani (ceea ce o face incad si mai puternica si mai usor de
propagat); c) cadrul elementelor de origine maghiara, tipare sintactice, sufixe, sunete, accent, intonatie si ritm
impunindu-se elementelor de alte origini ale limbii romane. In fapt, influenta maghiara asupra limbii romane
se deosebeste in mod esential de celelalte influente printr-o serie de particularitati, toate avindu-gi sursa in
imprejurarea istoricd a convietuirii - in anumite conditii - a doud grupe largi de comunititi ale celor doua
neamuri.

Contactul dintre doua entitdti - mai mult sau mai putin diferite - stimuleaza diferentierea si
autoidentificarea pe baza diferentelor observate, trasate si intarite. Acesta este cazul contactelor cu slavii, spre
exemplu. Contactul constant, rezultat din convietuire, genereaza presiuni care isi pierd caracterul acut, devin
difuze, cici tind sa capete forte suportabile. in conditii de ierarhizare a celor doui comunitati, cea dominati va
cunoaste o scadere a potentialului de raportare la comunitatile inrudite, iar cea dominanta va manifesta o
crestere a capacitatii de a o influenta pe cealaltd, de a o converti, ambele efecte devenind, cu timpul, tot mai
insesizabile din interior.

Conditiile definitorii ale convietuirii dintre roméni si maghiari, se referd, in special la: a) lungimea si
persistenta contactelor - date de continua coprezenta - si b) caracterul ierarhizat al relatiei - pozitia dominanta
fiind ocupata de catre maghiari. Mai mult decit alti factori, acestia au creat cadrul favorabil dezvoltarii unui
mediu in masura sa genereze: a) forte de presiune si b) permisivitate fatd de imprumutarea de elemente.

Traind intr-un astfel de mediu, romanii au folosit fortele existente pentru a se adapta la acel mediu, ceea
ce a dus la a trdi in chipul acelui mediu si intr-o forma de relatie simbiotica cu maghiarii. Mai mult decit in
alte situatii, In acest tip de mediu ,esenta fenomenului de imprumut este preluarea, imbogdtirea, nu
eliminarea” (s.a.)”'. Deosebit de amplu si de profund, procesul a facut ca actul convietuirii sa inmanuncheze
contactul, reactia, permeabilitatea, combinarea, adoptia, ajungind la aculturatie. in fapt, dintre toate domeniile
vietii sociale, limba a fost, probabil, cel care a avut cel mai putin de suferit. In cadrul acestui proces, roménii
au imprumutat elemente de civilizatie materiala si culturald, modalitati de a gindi, de a argumenta si de a trai,

'8 Vezi Brancus Gr., Despre limba unei gazete rominesti editate peste hotare, in Omagiu lui Iorgu Iordan cu prijelul
Implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1958, p. 113-118, p. 115.

1 Aceasta constructie nu este, in limba romana, de origine germand, asa cum pare, decit, cel mult, in cazuri sporadice.

% De fapt, ,legile lingvistice” nu se manifesti mereu si intocmai cum ne-am astepta, numai ci, in anumite situatii, lucrul
acesta se poate vedea mai clar. De aceea, orice deductie de aici si privind astfel de situatii trebuie insotitd de o deductie
privitoare la ,lege”, cdci aceasta decurge din observarea realitatii. Fiind dedusa din realitate, o anumita realitate, ,,legea
lingvistica” trebuie ajustata pe baza realitatii, iar nu invers.

2! Kiraly Francisc, Cu privire la stratificarea imprumuturilor maghiare in limba romind, in AUT VIII (1970), p. 195-203,
p. 197.



desigur, folosindu-le in chip propriu*®. Conflictele inerente au devenit detalii ale procesului, ceea ce a rimas
fiind efectele in plan general, iar acestea au fost modelatoare, lucru care aratd cd definitoriu a fost fluxul
general, felul in care s-a desfasurat procesul, in conditiile concrete ale anatomiei §i fiziologiei celor doud
neamuri, precum si in mediul generat de convietuirea acestora.

Contactul viu, intre aspectele dialectale vorbite, in cadrele de convietuire descrise, a fost de natura sa
conduca la crearea unui univers social in care particularitatile comune si proprii ale celor doua neamuri se
intilnesc in conditii de mare permisivitate a vorbitorilor. Dupa cum imprumutul se poate referi la un cuvint sau
la un element mai mic, $i nu necesita cunoasterea limbii din care se imprumuta, tot astfel, vorbitorul dintr-un
astfel de mediu nu trebuie sa stipineasca sau sa cunoasca limba donatoare. Conditiile mediului in care traieste,
contactul constant duc in mod inerent la imitarea si adoptarea de elemente precum: intonatie, ritm, accent,
sunete, tipare gramaticale si mentale. in conditiile convietuirii (si a bilingvismului unora), capacitatea
vorbitorilor de a rosti si adopta elemente din limba celorlalti creste, de asemenea permisivitatea limbii materne
fatd de acestea, deoarece contactul in conditiile convietuirii scade capacitatea de a distinge tot mai multe
elemente strain si de a le considera in mod clar ca atare. De aceea, un astfel de contact poate duce la formarea,
pe anumite portiuni ale sistemelor limbii, a unui aliaj, a unui compromis intre elementele celor doua limbi, in
graiuri §i local aparind portiuni hibride. Toate acestea Inseamna ca, la contactul prin convietuire, limitele
vorbitorul si le asuma. Pentru vorbitorul aflat in stare de convietuire si de contact lingvistic intens, diferentele
dintre sisteme devin stimuli prin care sistemul sau lingvistic, mentalitatea sa, modalitatile sale de intelegere,
conceptualizare si transformare a realitatii evolueaza, limitele sistemelor estompindu-se si indemnind la
transgresare.
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