Relatia dintre elementul maghiar si cel slav in limba roména”
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Zusammenfassung
Die Erforschung der Arten in denen der lexikale Entlehnung zwischen unterschiedlichen Sprachen, die sich in
Kontakt befinden, stattfindet ist sehr wichtig, nicht nur aus der Perspektive der Sprachgeschichte oder der
Kulturanthropologie, sondern auch fiir die allgemeine Linguistik.
Demzufolge zeigt die Bezeichnung ,,mehrfache Ethymologie®, manchmal, aus objektiven Griinden (angefangen mit
dem formalen Aspekt des aufgenommenen Wortes, {iber die Insuffizienz der Texte, die kleine Anzahl von Texten
und bis zu den engen Beziehungen zwischen den sich im Kontankt befindenen Sprachen), eigentlich nur die
Unfzhigkeit der genauen Zuordnung und prizise Beschreibung eines Wortes in die aufnehmende Sprache. Neben
den Fillen in denen die oben angedeutetete Bezeichnung rechtfertigt werden kann, - aber auch dann nur wenn die
grobe Schlussfolgerung aufgenommen wird — und den Féllen in denen die diachronische Kompenente in der
Argumentation den priméren Platz einnimmt, gibt es zahlreiche Situationen in denen eine ausfiihrliche und mit
grosser Sorgfalt durchgefiihrte Analyse den fremdsprachlichen Einfluss rafienieren konnte und dadurch die
eigentliche Herkunft des besprochenen lexikalen Elements klar gedeutet werden kann.
Anhand einiger Beispiele, insbesondere aus dem 16. und 17. Jahrhundert, versuchen wir in unserem Beitrag die
Beziehungen zwischen dem slawischen und dem ungarischen Einfluss auf die ruménische Sprache hervorzuheben.

0. Exista situatii in care un anumit cuvint, detinut de o limba in urma Tmprumutarii sale
dintr-o a doua limba, este, concomitent sau ulterior, reimprumutat de la o a treia limba, cu care
prima intrd in contact. Indiferent de felul in care cele doua limbi strdine au ajuns sa detina
respectivul termen (imprumutindu-1, fie una de la cealalta, fie ambele dintr-o terta limba, dar si
fiecare din cite o alta sursd), Intrucit forma si sensul pe care acel element lexical le va avea in
noua sa limba pot fi identice, criteriile lingvistice de a-i stabili etimologia si a face necesarele
distinctii finale pot deveni inoperante. In acest caz, intervin alte tipuri de rationamente, care isi
extrag elementele din datele istorico-geografice, culturale etc., sau care se raporteaza tot la
planul lingvistic, dar tinzind sa foloseasca analogia cu alte situatii, cunoscute din etape
anterioare, ulterioare sau chiar paralele In timp. Precum in unele cazuri in care etimologia
stabilitd cu ajutorul criteriilor de ordin strict lingvistic, eventual doar sprijinitd pe date de ordin
extralingvistic (probabil ca singura modalitate realda de a stabili etimologii precise), este pusa la
indoiald datoritd unor nepotriviri dintre rezultatele astfel obtinute si unele concluzii teoretice
anterior extrase, i in aceste situatii poate aparea tentatia si pericolul interpretarilor.

In Lexiconul Marsilian', Carlo Tagliavini vorbeste despre ,.elementi incerti”, cu etimon fie
slav, fie maghiar, fie german, fie provenit din alta limba, observind ca pentru unele cuvinte ,,i
criteri fonetici non ci dicono nulla e dobbiamo basarci sull’estensione geografica, sulla natura
dei testi in cui la voce si incontra, su criteri culturali ecc™. Dupi ce di exemplul rom. palos,
care ar putea proveni din srb. manom, dar si din magh. pallos, C. Tagliavini declara: ,,abbiamo
preferito il secondo, in base ai numerosi prestiti guerreschi passati dall’ungherese in rumeno”
(lucr. cit., p. 125), ceea ce ramine mult prea putin. Chiar astfel, ,,in multi casi, 1’incertezza
rimane; ma occore tener presente che un prestito entra sovente nella lingua da due vie diverse; lo
riconosciamo facilmente quando la veste fonetica ci indica la sua provenienza (...) ma altra
volta, non abbiamo nessun mezzo per provarlo” (lucr. cit., p. 125). In acest context apare
observatia de cea mai mare valoare, atit prin pertinenta, cit si prin profunzimea realitatii pe care

* Studiu publicat in volumul Romdni majoritari/Romdni minoritari: interferente si coabitdri lingvistice, literare §i
stnologice, Editura Alfa, lasi, 2007, p. 107-130.

! Carlo Tagliavini, /7 ,, Lexicon Marsilianum” Dizionario latino-rumeno-ungherese del sec. XVII. Studio filologico e
testo, Bucuresti, 1930.

% Vezi lucr. cit., p. 125. n acest caz, desi se pot face presupuneri pe baza anumitor criterii, acestea nu reusesc sa
opereze distinctiile necesare, in plus, uneori, pot aparea alte criterii care pledeaza in alta directie, cu mai multa sau
mai putind tarie. Astfel, autorul aratd ca nu se poate sti cu precizie etimologia, in limba roméand, a unor termeni
precum rom.: chiler, crismd, dugheana, gunoi, lant, lotru, pahar, palos, pusca, puscas, rind, sapun, talmaci,
trimbita etc. (lucr. cit., p. 125).



o contine §i pe care o retinem: ,,Ora puo facilmente accadere che una stessa voce la quale in
Valacchia ¢ un prestito slavo, in Transilvania derivi dall’ungheresse, anche avendo la medesima
forma. Nel nostro lessico, pieno di magiarismi, avranno forse provenienza ungherese anche voci
che in altri scrittori sono di origine slava” (lucr. cit., p. 125).

Fireste, ramine de vazut in ce masura ,,il nostro lessico” este ,,pieno di maghiarismi” i, mai
ales, cita valoare probatorie au criteriile pe care s-ar intemeia o astfel de concluzie.

0.1. In volumul intii al Istoriei limbii romdne (ed. J. Byck, p. 230), prezentind influenta
bizantind asupra limbii roméne, O. Densusianu observa ca nu existd un grad ridicat de siguranta
in ceea ce priveste respectivele elemente, in sensul cd, unele dintre acestea trebuie s fi patruns
in roména prin filiera slava sau din albaneza. Chiar dacd unele dintre cuvintele Insirate de cétre
invatatul bucurestean sint mai vechi decit secolul al VI-lea sau al Vll-lea (frica, proaspat), iar
majoritatea acestora sint cu mult posterioare perioadei de formare a limbii romane (mirosire,
sosire, temei), ceea ce retinem este faptul ca etimologia unora dintre cuvintele de pe acea lista
nu-i sigurd; ea ar putea fi multipla sau am putea avea a face cu niste imprumuturi din greaca prin
filiera slava.

Dupa cum se va vedea mai jos, in astfel de cazuri, cind analiza fonetica, formald, nu poate
procura prea multe informatii, acelea pe care, totusi, ea le oferd, nu pot fi privite doar dintr-o
singurd perspectivd, pe baza considerentelor de ordin extralingvistic, adica a presupuselor
imposibilitati (de ordin istoric) de a se fi intimplat altfel.

Situatia, in limba romana, a respectivelor cuvinte grecesti poate fi discutatd tinindu-se
seama de intimplarea cd slavii s-au interpus intre romani si greci, dar actionind precum un releu.
Cu toate acestea, contactele dintre doud popoare pot fi de mai multe feluri, doua dintre acestea
interesind, 1n special, discutia de fatd. Doud comunitati lingvistice si etnice pot veni in contact la
nivelul unor mase largi de populatie (sau la nivelul ntregii populatii, teoretic si cel putin in ceea
ce priveste una dintre cele doud comunititi). De asemenea, este posibil ca aportul unei
comunitdti sa se rezume la nivelul doar al citorva reprezentanti, din una sau mai multe categorii
sociale. Pe cit putem sti despre contactele dintre grecii care au intemeiat coloniile de la Marea
Neagra si daci, intelegem ca participarea grecilor a fost redusd numeric, comparativ cu cea a
dacilor, in plus, difuziunea influentei grecesti a fost asiguratd nu de cétre acei greci redusi
numeric, ci de catre daci, contactele avind efect prin propagarea influentelor. Acelasi lucru se
poate afirma si despre contactele produse intre greci si populatia romanica dundreana. Termeni
precum frica i proaspat pot fi pusi pe seama influentei grecesti din aceasta perioada’.

Intr-un articol mai vechi®, I. Patrut, arita ca, pentru istoricul limbii - dar si pentru oricine i
doreste o imagine nedeformatd - de primd importantd in stabilirea etimologiei este relatia
directa, adicd aceea nemediatd, dintre limba donatoare §i cea primitoare. Pentru a lumina situatia
acelui cuvint in limba primitoare, este reala necesitatea de a obtine date privind forma, valorile
si nuantele semantice, istoria cuvintului. Aceste informatii pot fi dezvaluite in urma cercetarii
situatiei acelui cuvint in limba din care limba donatoare, la rindul ei, (in cadrul acestei analize
aprofundate, devenitd primitoare) l-a Tmprumutat. Cu toate acestea, cautdrile etimologice, de
oriunde vor porni, nu pot lasa in planul secund ceea ce s-ar putea numi sursa directad (chiar daca
sursa sursei poate oferi explicatii suplimentare privitor la anumite elemente formale si de
continut, permite observarea retelelor culturale, dispunerea influentelor, tendintele si fortele cu
care actioneaza acestea, indicind realitatea contactelor, istoria relatiilor etc.).

Ipoteza imprumuturilor grecesti prin filiera slava (in fapt, din limbile slave a unor cuvinte pe
care acestia le imprumutasera de la greci) este ademenitoare si oferd o pozitie sigurd (nu prin
gradul de certitudine, ci prin dificultatea de a fi inlocuitd cu o alta). Cu toate acestea, fie se
neagd cu desavirsire contactele dintre greci si romanii de la nordul Dunarii, pentru toata
perioada de la venirea slavilor si pind in secolul al XV-lea, caz in care termenii mentionati de
invatatul bucurestean au, cu sigurantd, etimologie slavd in limba roméana, fie se au in vedere,
intre romani §i greci, contacte de tipul celor din vremea dacilor, reduse la nivelul unor indivizi

3 Vf:zi H. Mihéescu, La Romanité dans le sud-est de I’Europe, Bucuresti, 1993, p. 319-322.
* Imprumuturi prin filierd”, publicat in L, X (1965), p. 327-336.



greci si al unor indivizi romani, de unde, apoi, printr-un soi de contaminare, au aparut efecte la
nivelul unei parti a comunitatii dacoromane, caz in care respectivele elemente au etimologie
greceascd in limba romana.

Fireste, avind in vedere aceste doua situatii, mai existd si o a treia. Este cea relevatd in
Lexiconul Marsilian® si anterior mentionata.

0.2. Desi, sub aspect lingvistic, rom. falpa decurge perfect din magh. falp [sub aspect formal
termenul maghiar constituie o baza perfectd pentru cel romanesc; incadrarea acestuia in
paradigmele limbii romane urmeaza cu regularitate pasii altor cuvinte din aceeasi categorie
formala (bard > barda, lab > laba; szam > sama; vam > vama);, sub aspect semantic si sub cel al
paradigmelor lexicale termenii isi corespund], considerind cd acesta face parte din terminologia
corpului omenesc, unii istorici ai limbii socotesc cd aceasta etimologie trebuie cautata in latina.
Cu toate ca este discutabil daca un astfel de termen trebuie introdus neapdrat in sfera
terminologiei corpului omenesc (nu este sigur ca referirea initiald privea aceastd terminologie;
cunostintele vorbitorilor in aceast directie erau si sint extrem de precare’; pe de altd parte, si
tacalie, poate fi introdus in aceeasi sfera semanticd), este de observat ca o etimologie perfectd nu
poate infirmatd pe baza unor concluzii teoretice extrase dintr-o realitate pe care, in acest caz,
respectiva etimologie o arati ca fiind incompleta la momentul furnizarii respectivei concluzii. in
fapt, teoriile capatd o valoare tot mai mare pe masurd ce se contureazd tocmai prin concluziile
partiale oferite treptat de citre realitatea cazurilor particulare’. Alti istorici ai limbii, pe acelasi
temei, desi Incearca sd demonstreze ca rom. git ar proveni din lat. guttur sau gutura, si nu dintr-
o limba slava® (ceea ce este nu doar mult mai simplu, ci si mai plauzibil din punct de vedere
lingvistic), observind cd o solutie latind nu este prea realistd, incearca sd derive un alt cuvint din
aceeasi clasa formala, rom. talpd, dintr-un intermediar slav, in fapt, incercindu-se evitarea
etimologiei maghiare.

1. Dintre toate influentele lexicale suferite de limba romana, dupa cea de suprastrat, cea mai
consistentd, mai importanta si mai uimitoare ca pondere este influenta maghiara, cazul acesteia
fiind oarecum special. Dupa venirea si stabilirea maghiarilor aproximativ pe teritoriul Ungariei
de astazi (secolul al IX-lea) si tentativele lor de expansiune catre vest, intre secolele al X-lea - al
Xl-lea, incep tendintele expansioniste spre est. Astfel, maghiarii vor patrunde pe teritoriul
romanesc si vor ocupa zone de aici (Crisana, Banat, Ardealul) pe care vor incepe sa le
colonizeze treptat. Incercind continuarea expansiunii, vor fi opriti prin secolele al XIII-lea- al
XIV-lea, printre altele si datoritd intemeierii Moldovei si Munteniei’. Contactele lingvistice
dintre romani i maghiari s-au produs pe orizontala, dar si pe verticala (poate mai mult decit cele
cu slavii, dar precum in toate tipurile de contacte dintre ocupati si ocupatori). In contextul de
dupa secolul al XIII-lea, pe fondul unei puteri tot mai sporite a nobililor locali si, mai apoi, in
contextul incercdrilor de deznationalizare, de pe la jumatatea secolului al XIV-lea, romanii din
Transilvania se supun unui lung proces de emigrare, care a fost continuu pind in secolul al XX-
lea si a cdrui consistentd reflectd, in general, dramatismul situatiei lor din Transilvania.
Alimentind Incontinuu teritoriile din Moldova si din Tara Romaneasca, cu populatie din toate

> Vezi lucr. cit., p. 125-131.

% Vezi Al. Gafton, Observatii asupra originii expresiei copil din flori, in AUI XLI/XLII (1995-1996), p. 160-164.

" Vezi discutia in Al. Gafton, Evolutia limbii romdne prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea, lasi, 2001, p.
247-248. Pe baza unor astfel de rationamente, A. Philippide nu poate accepta etimologia rom. a locui < a lacui <
magh. lakni, incercind solutii pentru a demonstra ca, in cele din urma, rom. a ldcui provine, cumva dintr-un etimon
latin. Probabil ca tocmai acestea este tipul de situatii in care princpiul ,Jamei lui Occam” ar trebui aplicat fara
sovadire.

8 Vezi A. Scriban, Dictionaru limbii romanesti, Bucuresti, 1939, s.v., H. Tiktin, Rumdnisch-Deutches Worterbuch,
Wiesbaden, 1985-1989, 3 vol. (revizia etimologiilor de V. Arvinte), s.v. (TRDW).

® Vezi K. Horedt, Contributii la istoria Transilvaniei sec. IV-XIII, Bucuresti, 1958, S. Puscariu, Limba romana I,
Privire generald, Bucuresti, 1940, p. 310 si urm., O. Densusianu, Istoria limbii romane, 1, Bucuresti, 1962, p. 237,
G. Ivanescu, Istoria limbii romdne, lasi, 1980, p. 367-369, Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1986, p.
382.



categoriile sociale (chiar si maghiard!'®), Transilvania ocupati va transmite in limba celor doui
tari romane un strat destul de consistent de element maghiar. Aceasta este cauza pentru care,
alaturi de elementul maghiar caracteristic zonelor din Transilvania, limba romana din Moldova
si din Tara Romaneascd va cunoaste destul de multe elemente de origine maghiard pentru o
populatie lipsita de contacte cu maghiarii iar, vremelnic, la nivelul textelor din secolele al XVI-
lea-al XVII-lea, tot aici, se vor Inregistra numeroase maghiarisme.

1.1. Fara a avea cauze si naturd extraordinare, din pricini externe si conjuncturale, influenta
maghiard prezintd, in comparatie cu alte influente exercitate asupra limbii romane, unele
trasaturi aparte. Inceputd ca o influentd regionald (neschimbindu-si acest statut, la nivel de
contact direct), si manifestindu-se asupra unei parti a marii comunitdti romanesti cu o fortd
crescind proportional cu aceea pe care ocupatorii o exercitau in planul vietii sociale, economice
etc., aceasta ajunge sa iradieze si la ceilalti dacoromani, datoritd unor migratii masive pe directia
vest - est. Aflata Intr-un continuu contact cu maghiarii, o parte a romanilor din Transilvania va
imprumuta continuu material lexical. De asemenea, unii dintre acesti romani vor ajunge aproape
bilingvi. In felul acesta, si pe fondul unei reactii de respingere a elementului slav (oricum cu o
pondere redusd, in comparatie cu situatia sa de peste munti), s-a produs o dizlocare importanta
de element slav. Totodatd, numerosi termeni de origine maghiara, unii dintre cei mai
insignifianti pentru o limba'', vor patrunde in limba roméni. Pe acest teritoriu, desi
mecanismele adaptative nu au avut de suferit, materialul folosit in acest scop a putut cunoaste
restructurari si inovatii, fapt care se poate constata de-a lungul timpului si urmarind anumite
zone 1n care influenta maghiard a fost mai intensa $i mai rodnica. Pe teritoriul romanesc dominat
de maghiari, dintre influentele straine, inclusiv cea slava si eliminind mici arii locale, cea mai
puternicd a fost influenta maghiara. In plus, ca urmare a unui continuu proces de emigrare
dinspre vest inspre est, valurile de romani care pardseau succesiv si neintrerupt Transilvania, au
alimentat cu material lexical de origine maghiara si zona de peste munti. Astfel, aceasta a tinut
oarecum pasul cu ceea ce se petrecea in Transilvania la nivel lingvistic (nu sub specia ratei
imprumuturilor, dar din punct de vedere al aspectului temporal al termenilor, cu tot ceea ce
implica aceasta: fonetica, morfologie, semantica).

Spre deosebire de situatia din Transilvania, insd, in Moldova si in Tara Romaneasca selectia
termenilor admisi a fost mult mai severd (asa cum se intimpld cu imprumutul indirect, in
comparatie cu imprumutul de contact), ceea ce este firesc dacd ludm in considerare ca, aici,
termenii aveau o pozitie inferioard prin insdsi pozitia emigrantilor si, asadar, concurenta cu cei
deja existenti in limba era mult mai dura. In Transilvania avem a face cu o influenta directd, in
cadrul cdreia donatorul exercita presiuni constante si puternice'’. Aceastd diferentd face ca, in
Moldova si in Tara Roméneascd situatia sa fie cu totul alta decit in Transilvania. Neexistind
presiunea generatd de catre vorbitorul limbii de contact, si incd aflat intr-o pozitie avantajata, au
lipsit trei tipuri de presiune: 1) nu a existat o presiune pentru ca elementele respective sa intre in
limba, pozitia celor care le propuneau nefiind privilegiata sau de fortd, deci nu se crea un
univers lexical care sd se impund uzului moldovenesc si celui muntenesc; 2) nu au putut exista
presiuni in compartimentul fonetico-fonologic, inclusiv la nivel suprasegmental, donatorii-

' Vezi St. Metes, Emigrari romdnesti din Transilvania in secolele XIII-XX (Cercetiri de demografie istoricd),
Bucuresti, 1971.

" Fenomenul este obisnuit si firesc, deoarece, in astfel de situatii, o data ridicate barierele si construite caile de
transport, in cadrul unei tendinte naturale de a achizitiona noi cunostinte, vorbitorii prezinta tendinta de a-si dubla
materialul lexical, cel putin la nivelul formelor pe care le utilizeaza frecvent, in contact sau nu cu vorbitorii straini.
Desigur, multe dintre realizari, rezultat al simplei curiozitati, rimin accidentale; celelalte, in functie de fiecare
individ, vor cunoaste reludri contextuale, cu valori stilistice, de nuanta etc.

12 Aldturi de numeroase situatii in masurd si ofere arguimente de ordin fonetic, un caz ilustrativ, sub aspect
semantic, este cel al termenului beteag (< magh. beteg). in Zonele de contact cu populatia maghiard din
Transilvania, acest termen 1si pastreaza intactd valoarea etimologica ‘bolnav’. Reusind sa se pastreze si in zonele de
peste munti, in special in Moldova, dar nu prin inlaturarea slavicului bolnav, termenul va suferi un compromis si se
va specializa oarecum, trecind de la sensul atotocuprinzator ‘care suferd de o afectiune (fizica sau/si psihicd)’, la
unul restrins: ‘persoana care sufera de o incapacitate (temporara sau permanentd) la unul sau la mai multe membre’.



model neavind posibilitatea de a exercita control In acest compartiment (in contextul in care
controlul donatorilor ardeleni era neglijabil); 3) nu au putut exista presiuni la nivel semantic, din
aceleasi motive, astfel ca termenii imprumutati au putut evolua ca niste cuvinte integrate in
limba romand si in viata comunitatii care-i adoptase, adicd prin contacte libere cu celelalte
elemente de pe ambele axe: paradigmatica si sintagmatica. In al doilea rind, presiunile - dinspre
lumea slava de data aceasta - nu au permis dizlociri importante la nivelul elementului slav. In
fapt, termenii de origine maghiara s-au integrat primind girul unui vorbitor care s-a comportat ca
si cum ar fi incercat, in general, sd-si acopere anumite nevoi conceptuale si de exprimare, dar
evitind sinonimiile (concurentele), precum si regionalizarea lexicului. In fapt, ca orice astfel de
achizitie (de adstrat, dobindit prin contacte indirecte) dezechilibrele limbii astfel provocate au
fost mai degraba neglijabile, datorita caracterului moderat al imprumutarii, reflectat intocmai si
la nivel cult.

1.2. O scurtd analiza a situatiei, in limba romana, a unor termeni reprezentativi pentru
imprumuturile facute din maghiara poate oferi concluzii interesante n ceea ce priveste natura,
nu doar a contactelor dintre cele doud neamuri, ci $i a pozitiei acestor elemente lexicale in cadrul
nivelului lexical-semantic'’.

Listele propuse sint urmatoarele:

1) aldui, ales, bai, barson, batar, birig, birau, bitang, bilci, bolind, capeneag, catana, celui,
ciont, clop, copirseu, darab, duhani, ghezas, guba, hasna, hiris, hintau, hoher, ilau, iosag, jab,
lepedau, mai, mertic, mintenas, ocos, rintas, sabau, samadau, sechiras, sarg, sogor, surlui,
temeteu, tist, tirnat, uiaga, vig, zar,

2a) alcatui, alean, banui, bintui, belsug, borcan, cheltui, chibzui, chip, ciuperca, fagadui,
fel, gazdui, hotar, ingadui, lacat, locui, mester, neam, oras, pilda, seama, sirag, soim, tilhar,
uliu, urias, vama, viclean, vileag;

2b)]4 aldamas, altoi, aprod, arpacas, banat beteag, bizui, chezas, coroi, fedeles, feredeu,
haiduc, haitui helesteu, hoit, imag, iobag, mistui, salag, sudui, tamadui, tarcat.

Privind Tn mod diferentiat materialul lexical de origine maghiara, mai intii cel caracteristic
diferitelor zone in care influenta a fost directd (aici se incadreazd si materialul lexical
caracteristic zonelor 1n care, desi nu a existat un contact direct cu maghiarii, intr-un anumit
moment s-a produs o emigrare consistentd sau importantd prin care au fost adusi numerosi
termeni maghiari, spre exemplu, cazul unor arii din Moldova), apoi la cel constituit doar de
termenii general dacoromani, dincolo de orice speculatii, prima observatie esentiald este ca
prima listd o cuprinde pe cea de-a doua. Fireste ca, in general, nu este vorba despre faptul ca
realitdtile concrete §i abstracte ale celor doud zone prezentau diferente, de unde ar fi aparut
necomunitatea de termeni. Nevoile numirii erau aceleasi. In limba celor care au imprumutat
termenii de origine maghiard de la romanii emigrati din Transilvania, s-au impus, de regula,
termenii care aveau, din perspectiva primitorilor, atributul specificitatii, sub aspectul realitatii
catre care trimiteau, daca in felul acesta nu lezau uzurile vorbitorului si situatia din sistem (atit la
nivel paradigmatic, cit si la nivel sintagmatic). Cu alte cuvinte, un anumit termen popular a avut
sanse reale de a se impune in Moldova si in Tara Roméneasca, devenind general dacoroman
daca, in planul referentului, aducea precizari sau nuantdri considerate importante, oferea o
denumire dintr-o perspectiva ineditd si socotitd demna de retinut, parea a trimite catre o noud
realitate. Sub aspect lingvistic, Insd, cenzura putea fi mult mai riguroasd, deoarece principiul
economiei in limba nu este la fel de ingaduitor. Dupa ,,propunerea” dinspre referent, denumirea
era, Intr-adevar retinutd daca: a) pozitia nu este ocupatd, iar nevoia sistemului lingvistic, de a

" Fireste ca orice listd isi are neajunsurile ei. Termeni apartinind oricarei insuruiri de mai sus pot fi mutati sau
reluati, fiind imposibil de a cuprinde dinamica realitate lingvistica in scheme teoretice fixe, chiar atunci cind acestea
incearci si porneasca de la respectiva realitate. in cadrul discutiei de fatd, rimine importanta diviziunea atit timp cit
este reald in sensul ca genereaza tipuri si, pe aceasta cale, ne oferd temeiuri reale de a furniza concluzii utile pentru
cercetare.

4 Aceastd subdiviziune cuprinde termeni care, din perspectivd actuald, si-au restrins frecventa uzului si, in
consecintd, creeaza goluri de teritoriu. Caducizarea lor se datoreaza evolutiilor sociale, concurentei dinspre
neologisme, actiunii altor mecanisme lingvistice si extralingvistice.



avea acolo un termen, era reald; b) pozitia era ocupata de un termen aflat in declin din punct de
vedere lingvistic (in plan fonetic, complexul sonor prezenta deficiente; in plan lexical, intrase in
coliziuni suparatoare, la nivel paradigmatic si sintagmatic etc., era suficient de sarac in note de
continut, ingdduind astfel imprumutului sd ocupe o pozitie oarecare a cuprinzatoarei sale sfere
sale semantice) sau din motive subiective (parea ,expirat”, prin sonoritate si/sau sens;
acumulase conotatii si valori stilistice care nu-l1 mai recomandau pentru valorile si functiunile
sale 1n limba). Dupa cum se observa, romanii aflati in contact direct cu maghiarii sint mai
permisivi fatd de cuvintele acestora si isi regionalizeaza singuri lexicul, achizitionind tot felul de
termeni, multi dintre acestia cu pretul incalcarii celor doud cerinte de ordin lingvistic mai sus
enuntate.

Din toate acestea deducem ca romanii din Transilvania, aflati in zonele de contact direct cu
maghiarii de acolo au suferit din partea acestora o puternica influenta lingvistica la nivel lexical.
La acesti romani s-a manifestat o puternica propensiune care - indiferent de natura fortelor care
au declansat-o si dezvoltat-o - a condus la dizlocari importante la nivelul lexicului, mai ales a
celui provenit de pe urma anterioarelor contacte cu slavii.

In mod sensibil diferit, la nivelul celorlalti romani, imprumutul acestor elemente - produs
prin intermediul altor romani si in conditiile unui mediu social care nu putea incuraja tulburarile
in limba - a acoperit nevoi referentiale si lingvistice mai aproape de realitate.

1.3. Influenta maghiard asupra limbii romane nu se poate cobori sub secolul al XI-lea, iar
cea slava nu poate cobori sub secolul al VI-lea, cel mai devreme. Aceste date se presupun, insa,
pe baza unor informatii de ordin istoric. In realitate, influenta slavd nu poate fi acceptati mai
devreme de sfirsitul secolului al VII-lea, inceputul secolului urmator. Cu toate acestea, despre o
reald influenta slava asupra limbii romane se poate vorbi abia incepind cu jumatatea secolului al
IX-lea, dupi crestinarea slavilor meridionali'’. Dupa acest moment, eventualele contacte de pina
atunci capata o dimensiune reald, nu doar in ceea ce priveste capacitatile acestora de a se fixa si
permanentiza, dar ci in ceea ce priveste forta lor de a genera efecte prin penetrabilitate si
difuziune, adicd de a dobindi girul comunitatii vorbitoare. Faptul acesta abia, echivaleaza cu
inglobarea elementului Tmprumutat, naturalizarea sa, ca urmare a deschiderii sistemului primitor
la respectiva influenta.

In concluzie, este vorba despre douid influente care au actionat asupra limbii romane.
Acestea prezintd anumite caracteristici comune, dar si importante deosebiri. Influenta slava
poate fi plasata cu citeva sute de ani Tnaintea celei maghiare, dar se amorseaza cu putere abia din
secolul al IX-lea, in vreme ce despre influenta maghiara se poate spune cd va cunoaste acelasi
proces doud secole mai tirziu. Influenta slavd este, inca de la inceput, mult mai puternica pe
teritoriul actualelor Moldova si Tara Romaneascd, difuziunea acesteia fiind mai mare pe
orizontald, dar fara a lipsi la nivel diastratic. Influenta maghiara directd se reduce la teritoriul
transilvan si cuprinde (oarecum ca pe un obstacol) teritoriul care fusese romanizat in mod direct,
adicd in urma cuceririi romane. Totodata, aceastd influentd cunoaste o mai mare fortd pe
verticala, dar manifestindu-se cu intensitate prin contactele vii, naturale dintre indivizi.

Din observarea celor mai sus schitate putem intelege ca asemanarile dintre cele doua
influente pe care romana le-a suferit sint incluse datoritd naturii pacientului, a perioadei relativ
apropiate, de unde si caracterul comun al manifestarilor celor doud influente. Deosebirile decurg
din factori de ordin spatial, temporal, conjunctural (istoric, geografic, social si care tin de esenta
proceselor de contact si interactiune). Astfel, desi influenta slava s-a restrins datorita celeilalte la
o suprafatd aproape comparabild cu cea pe care a actionat influenta maghiara, datoritd unor
diferente de naturd, avantajul initial al influentei slave nu s-a pierdut. Datoritd pozitiei
preponderente de conlocuitori, pe care slavii au avut-o in comparatie cu maghiarii, aceasta
influentd a putut fi perceputi altfel, cu consecinte asupra intensitatii acesteia. In plus, a mai
actionat un factor, de naturd pur obiectiva, de data aceasta. Contactele dintre romani si slavi au
loc imediat dupa ce sistemul limbii roméne este format in datele sale esentiale (in prima ei parte,

15 Vezi llie Barbulescu, Individualitatea limbii roméne si elementele slave vechi, Bucuresti, 1929.



acestd influentd chiar suprapunindu-se, intr-o masura, perioadei de incheiere a formarii limbii
romane). Este o perioadd in care, in viata limbilor, existd incd, nu numai o mai mare
permisivitate, dar si apetenta catre completarea anumitor lacune, in vederea inchegarii
sistemului. Pina la incheierea acestei etape de acumulari, respectiva limba va putea fi deosebit
de receptiva, daca si celelalte conditii de contact vor fi favorabile. Pe masurd ce sistemul
gramatical se osificd, paradigmele rdspunzind nevoilor uzului, care, la rindul sdu, isi croieste
fagase tot mai adinci (consuetudo), limba devine tot mai putin dispusd pentru noi achizitii.
Faptul acesta este valabil si la nivelul lexicului, nsd intr-o masurd corespunzatoare §i
proportionald nevoilor pe care le are de complinit respectivul compartiment'®. Influenta slava
ramine una de suprastrat, celelalte influente ulterioare fiind adstratice tocmai din acest motiv.

Toate acestea explica si indicd motivele pentru care influenta maghiard asupra dialectului
dacoroman se exercita la nivel exclusiv lexical, necesarele procesele adaptative la nivel fonetic'’
si gramatical utilizind elemente deja existente 1n sistemul limbii romane, adicd provenite in
urma proceselor de formare a limbii roméne, dar si de pe urma contactelor cu slavii, a celor care
au putut genera sau reforma tipare gramaticale.

2. Cu exceptia notabild a lui Sextil Pugcariu, majoritatea lingvistilor romani considera ca
elementul maghiar in limba romana are o pondere destul de mare (chiar daca, aparent, in mod
neasteptat). Desi, in mod firesc, listele nu coincid mereu (caz valabil in cazul substratului, dar si
in cel al stratului), pentru fiecare invatat existind termeni care necesita discutii speciale sau a
caror etimologie nu este in mod sigur de provenientd maghiard, elementul maghiar in limba
romana este considerat ca avind o pondere relativ mare, care nu sufera contestari Insemnate.

Bazindu-se pe anumite rationamente, N. Driganu'® pune cuvinte precum: samd, talpd,
vama, apoi, banui, bintui, celui, cheltui, mintui pe seama influentei slave. In cazul celor doua
serii, acesta considera cad prezenta desinentei de feminin, respectiv a sufixului -u-, constituie
elemente peste care nu se poate trece si care se opun ipotezei provenientei acestor elemente
lexicale din limba maghiara. De asemenea, pe baza accentului, N. Draganu alatura acestora
termeni precum: hotar si catand. Chiar daca sintem de acord cu esenta concluziilor lucrarii (p.
587-625), cunoscind caracteristicile contactelor lingvistice si problemele incadrarilor care apar,
acceptarea anterioritatii contactelor dintre roméani si slavi, in comparatie cu cele dintre romani si
maghiari, precum si a fortei, penetrabilitatii si vastitatii celei dintii, toate acestea nu conduc
direct la acceptarea ideii cd, In cazul In care roméana a imprumutat un cuvint de la una din
limbile cu care a intrat in contact si intre care au existat contacte, imprumutul efectuat de
romana provine de la limba cu care aceasta a avut primele contacte.

Fara a spune cu limpezime acest lucru, Sextil Puscariu sugereaza ca influenta maghiara
asupra limbii roméane a fost in buna parte mediata de catre cea slava, in mod direct ea actionind
doar asupra roméanilor din Transilvania'. Intemeindu-si opiniile pe intimpinarile lui N. Draganu,
Sextil Puscariu sustine ca: ,alipirea sufixului -ui (< slav. -ovati) la verbele de origine maghiara
in limba noastra nu se poate explica decat admitand - pentru cuvinte comune tuturor
Dacoromanilor, ca banui, bantui, cheltui, mantui, etc. - o mijlocire slava si o epocd veche,
dinainte de imprumutarea cuvintelor unguresti cunoscute numai regional”™. Desi insiruirea de
cuvinte este nu doar foarte scurtd, dar si cit se poate de vaga (la scurtimea ei se adauga un ,.etc.”
ce nu-si poate avea locul intr-o astfel de enumerare), este de retinut ca se sustine Tn mod expres
ca este vorba despre cuvinte raspindite pe intreg teritoriul dacoromin, care trebuie sd aiba o

'® Cf. Simeon C. Mandrescu, Elemente unguresti in limba romdnd, Bucuresti, 1892, p. 11-14.

"7 Pentru problemele de incadrare fonetica ale cuvintelor de origine maghiara in limba romani vezi F. Kiraly,
Contacte lingvistice. Adaptarea fonetica a imprumuturilor romdnesti de origine maghiara, Timisoara, 1990, I.
Patrut, , Influente maghiare in limba romana, in SCL, IV (1953), p. 211-217, idem, Contributii slave si maghiare la
formarea subdialectelor romdne, in CL, I1I (1958), p. 63-74.

" In lucrarea Romadnii in veacurile IX-XIV pe baza toponimiei si a onomasticei, Bucuresti, 1933, p. 596.

multe dintre ele atestate in documentele slavo-romane, sa fi patruns in limba romana prin filierd slava, apare si la
alti invatati (vezi, spre exemplu, O. Densusianu, op. cit., p. 241-242).

0g, Puscariu, Limba romdnd, 1, Privire generald, Bucuresti, 1944, p. 298-299.



vechime mai mare decit cele regionale si locale. Aceasta situatie nu este singulata. Sugestiv in
acest sens este, spre exemplu, cazul vrom. (a)pesti pentru care H. Tiktin, de pilda, dupa ce
deduce sensuri din contexte pentru pesteald, pestire, pestit, pestiturd, pesti, derivindu-le pe
primele patru din cel de-al cincilea, In momentul in care trebuie sa prezinte etimologia acestuia
scrie: ,,Et. unbek.”!. Vezi si cele spuse de L. Tamas s.v.* aldturi de incercari similare de a ciuta
o alta etimologie decit cea maghiara, cea mai noptabila fiind cea a lui A. Philippide, care
apeleaza la prep. peste!

Atitudinea aceasta pare generald, desi, In general, se manifestd cu mare discretie. Astfel,
intre paragrafele 123-125 ale volumului I din Limba romana, in care discutd despre influenta
maghiara asupra limbii roméne, S. Puscariu se comporta ca §i cum ar fi in situatia de a alege
intre doua rele: influenta slava si cea maghiara. La p. 311 a op. cit. autorul nu se mai arata foarte
sigur pe concluziile sale facind trimitere la paragraful 123a, ceea ce, Intr-un astfel de caz, in care
este vorba despre demonstrarea a ceva ce nu fusese demonstrat, nefiind un apel la ceva deja
lamurit, echivaleazd cu o petitie de principiu. Atitudinea sa este de inteles numai Intrucit, desi
problema influentei maghiare nu are nici o legaturd cu teoria continuitdtii, unii faiceau aceasta
conexiune considerind, Tn mod eronat, desigur, ca o influentd consistentd dinspre maghiara spre
romana si in dauna celei slave, ar fi condus la ilustrarea acelor teorii.

2.1. In multe dintre situatiile cind se imprumuti elemente din alte limbi, operatia nu se
desfasoara pornind neapdrat de la formele literare standard, ori de la cele tip, ,,de dictionar”
(nominativ singular, infinitiv prezent etc.). Faptul acesta este usor de constatat si In cazul a
numeroase elemente mostenite din latind, care pleacd de la forme diferite de tipurile mai sus
mentionate. Raspunzind unei anumite necesitdti, in mod obisnuit, actul Tmprumutérii are in
vedere elementul asa cum a aparut el in act (in plan sintagmatic). Astfel, rom barda, bolta,
holda, laba, talpa, nu provin in mod direct din magh. bard, bolt, hold, lab, talp, ci din bard + a,
-ja; bolt + a, -ja; hold + a, -ja; lab +a, -ja; talp +a, - ja, ,,forme cu sufix posesiv personal (sau
cu alt morfem continind o vocald similard), deci terminata intr-o silaba inchisa™* , ceea ce
explicd finala romaneasca, coincidenta cu desinenta -a.

Punind in evidentd anumite diferente, interactiunea sistemelor poate tinde sa genereze
reduceri ale unora dintre diferentele pe care respectivele sisteme le inregistreaza, la nivelul
concret pe care acestea il capata, in felul in care se realizeaza la nivelul respectivilor vorbitori.
Astfel, accentul, vocalismul si consonantismul pot suferi modificari, atunci cind sistemul
primitor o impune. Tendintele evolutive interne ale unei limbi pot fi influentate (in special prin
potentare, diminuare sau torsinoare) de situatia din limba de contact. Fenomenul de switch
(manifest 1n cazul in care avem a face cu contacte directe intre vorbitori, discret, dar - extrem de
important - si atunci cind se petrece in mintea vorbitorului) extinde efectele fenomenului de
analogie, caci actioneaza in directii asemanatoare. Actul vorbirii, necontrolat de constiinta, duce
la compromis si relativa stabilizare, dar - la acesti vorbitori - conduce la atingerea unei medii a
celor doua sisteme in contact. Elemente articulatorii caracteristice unui sistem patrund in forma
de realizare a celuilalt sistem, asa cum se produce acesta la nivelul unui astfel de vorbitor**.

In cadrul proceselor de adaptare la nivelele superioare celui fonetico-fonologic, se manifesta
o altd laturd a economiei In limba. Un anumit complex sonor, existent deja in limba romana,
avind in plan morfosintactic sau lexical anumite valori §i functiuni, poate fi identic ori

*' TRDW s.v.

22 in Lajos Tamas, Etymologisch-historisches Worterbuch der ungarischen Elemente im rumdnischen, Budapest,
1966 (EWUR).

» Vezi excelenta lucrare a lui E. Kis, Incadrarea substantivelor de origine maghiard in sistemul morfologic al
limbii romdne, Bucuresti, 1975, p. 46, 115, 129-131, o scriere extraordinar de densa, cit se poate de bine
documentata si fundamentald pentru problematica incadrarilor imprumuturilor. Probabil ca, datorita dificultatilor
firesti de a reda Intr-un mod lesnicios chestiuni atit de complexe, aceasta lucrare a fost mai degraba neglijata, desi
utilizarea ei ar fi fost nu doar de natura sa duca la evitarea multor confuzii, dar ar fi condus la progrese ale cercetarii
in domeniu.

2 Vezi L. Balazs, Aspecte ale interactiunii limbilor. Relatii lingvistice romdno-maghiare, in StUBB, s. Philologica,
1965, p. 80-92.



asemanator (asimilabil ori apt de a fi raportat la) cu segmentul final al unui element Tmprumutat.
In acest caz, este la indemina vorbitorului sa opereze o identificare intre cele doud, fiind fireasca
tendinta acestuia de a acorda celui din urma valorile celui de-al doilea, cu alte cuvinte, sa
considere ca finala imprumutului se incadreaza in respectiva paradigma a propriului sistem. Desi
faptul ca un anumit complex sonor se poate constitui, in plan morfologic, in morfem, nu
inseamna ca de cite ori apare acea succesiune de sunete se constituie respectivul morfem, caci ar
putea fi vorba de un sufix, in plan lexical, sau s-ar putea ca acele sunete sa nu paraseasca nivelul
fonetico-fonologic. Dacd asemanarea ori identitatea lipsesc, intrd in functiune alte criterii, dar
care vor duce la alipiri si substitutii de particule, efectuate in urma unor analize (nu neaparat
corecte), avind rolul de a incadra acel element in paradigmele ce-i corespund sau ii sint necesare
din perspectiva sistemului vorbitorului.

Faptul acesta inseamna si cd, dupa ce elementele imprumutate isi gasesc cumva pozitia in
sistemul paradigmatic al limbii primitoare, se pot face orice imprumuturi, chiar daca, din
punctul de vedere al sistemului donator, acele elemente nu si-ar avea locul acolo unde vorbitorul
le-a dus in limba sa (confuzii si identificari la nivel de numar, de modalitate si aspect, de
posesie, succesiuni de sunete luate drept elemente derivative etc.), ceea ce, pind la urma, nu are
nici o importantd, deoarece imprumutul raspunde unei nevoi a vorbitorului (nici macar a
sistemului sau) si doar uzeaza de capacitatea asimilatorie a sistemului sau”.

Totodata: ,,Asemanarca si chiar identitatea acustica-articulatorie a unor forme din temele
consonantice romanesti i cele maghiare nu diminueaza cu nimic rolul si importanta presiunii
sistemului. Asemdnarea si identitatea se pdstreazd numai 1n limitele functionale admise de
sistemul morfonologic romanesc. Acelasi complex sonor, pina cind isi indeplineste functiunile
morfologice dictate de sistemul limbii maghiare, este un fonem sau un complex de foneme
maghiare, dar de Indata ce 1si asuma functiunile morfologice impuse de sistemul limbiii roméane,
devine un fonem sau un complex de foneme apartinind sistemului limbii romane”?.

Chiar daca incadrarile nu ar avea baza mai sus prezentata in lucrarea lui E. Kis, procesele
incadrdrii tot ar duce la rezultatele cerute de paradigmele limbii roméne, nefiind necesara
ipoteza filierei. Existd destul de multe situatii Tn care imprumutind din alte limbi cuvinte cu
finald consonantica, fie incercind sa incadreze chiar acea forma, fie incercind sa creeze un
plural, limba romana opereaza aditiile necesare.

Exista si situatii care ar putea fi inverse, dar numai sub aspect formal céci, indiferent de operatia
concretd care se petrece, nu aceasta este importanta, ci semnificatia si consecintele acesteia, adica
masura in care, astfel, se indeplinesc cerintele sistemului. Cu toate ca este foarte posibil ca rom.
borcan sa provina dintr-o forma populard maghiara borkan,” pentru care vorbitorul limbii romane
sd nu fi fost presat de sistem in directia incadréarii la declinarea I-a (intr-o apropiere care putea fi
supdratoare, alaturi de cana), chiar daca ar proveni din magh. borkanna, in procesul de raspindire a
a cuvintului la romanii care nu stiau maghiara este cit se poate de plauzibil ca termenul sa-si fi
pierdut finala. Situatia aceasta s-ar datora faptului ca: aldturarea, inevitabild, de cand poate fi
suparatoare; cd, necunoscind termenii compusului [‘vin’ + ‘cand’ = ‘cand de (pentru) vin’] - dupa
cum o dovedeste si evolutia semantica pe teren roménesc - sonoritatea finalei duce la la un comod
sufix -an (nu este necesar ca, inifial, acesta sd aiba sens; vorbitorul este ,specializat” in a

% Vezi, printre altele, J. Byck, Al. Graur, De !'influence du pluriel sur le singulier des noms en roumain, Bucuresti,
1933, in BL I, p. 14-57, E. Vasiliu, Alternantele fonologice din punct de vedere al rectiunii, in SCL, VI, 1955, E. Kis,
lucr. cit., p. 43-49, Al. Gafton, Hipercorectitudinea, lasi, 2000.

2 Vezi E. Kis, lucr. cit., p. 65.

7 Vezi cazul lui maja (< magh. mdzsa) (PO, Ex., 25, 39; 37, 24; 38, 25; 38, 27). In Magyar oklevél-szétdr, (...)
Szamota Istvan (...) Zolnai Gyula, Budapest, 1902-1906, s.v., unde se dau sensurile ‘centenarius, pondo; zentner’,
se aratd si cd ,,uulgo masa dicitur”, masa fiind forma care apare in textul Iui Heltai. Avind in vedere ca magh. masa
ar fi generat rom. *masd, ceea ce nu apare in PO, se poate presupune ca traducatorul roméan, desi a utilizat cuvintul
maghiar, ca un cunoscator al normei culte a acestei limbi, nu a urmat servil textul lui Heltai, ci a plecat de la forma
cultd, suieratoarea sonord din rom. maja datorindu-se magh. mdzsa; (cf., de pilda, situatia din Ex., 28, 28: ,leaga
Hozenul cu belciugurele sale de belciugurele Efodului cu sinor de matase galbind”, unde rom. sinor prezinta
fonetismul determinat de ceea ce apare in textul maghiar: sinnor). Pe de alta parte, insa, vezi si forma jimble (foarte
probabil patrunsa si raspindita la nivel popular) din sintagma ,,faina de jimble” (Ex., 29, 40), care urmeazd magh.
pentru ,,semlye liszt”. Vezi si bogatele atestari reproduse In EWUR.



resemantiza si in a da sens anumitor tipuri de elemente ale limbii, pe baza sonoritdtii si a
contextelor predilecte in care acei termeni apar).

Nici formele provenite din maghiard nu fac exceptie. Desi, pentru cuvinte din categoria
talpa este aproape sigur ca lucrurile stau asa cum au fost prezentate mai sus, pentru alte forme
sistemul a rezolvat el singur situatia. Astfel, magh. haszon a generat rom. hasnd™, iar magh.
tabor a generat rom. tabdrd, de la acesta din urma aparind si un verb, a tidbdri. In aceste situatii,
formele cu desinenta declinarii I, respectiv a conjugarii a IV-a, apar nu prin interventia unei terte
limbi, care ar fi avut de jucat rolul de mediator intre structurile si paradigmele celor doua limbi,
ci ca urmare a declansdrii - la contact cu formele maghiare - a proceselor adaptative ale limbii
romane.

2.2. In ceea ce priveste accentul, sistemul poate reactiona in acelasi fel. In cazul in care intre
modul de accentuare obisnuit din limba primitoare si cel al limbii donatoare exista discrepante
mari si deranjante, mecanismele de incadrare a termenului imprumutat vor actiona. Fireste,
atunci cind nu existd dificultdti de naturd organicd sau nu apare posibilitatea unor tulburdri ale
ritmului vorbirii, indivizii care se afla in zona de contact direct cu vorbitorii limbii donatoare pot
pastra accentul, cel putin pentru anumite cuvinte si in anumite contexte. Faptul este firesc daca
ne gindim ca, neexistind oprelisti de ordin obiectiv, universul sonor al acelora favorizeaza o
astfel de situatie, presiunea exercitatd de catre fluxurile sonore model (produse de catre nativii
limbii de contact) neputind fi neglijatd. De aceea, alaturi de situatiile in care accentul maghiar
(pe initiald) a fost inlocuit cu cel romanesc (pe finald)*: alea’n (< magh. e’llen), bdra't ‘prieten’
(< magh. ba'rat), betea’g (< magh. be’teg), boli’'nd (< magh. bo’lond), borca’n (< magh.
bo’rkanna), cata’na (< magh. ka'tona), chizea’s (< magh. ke'zes), copirse’u (< magh.
ko’porso), fagada’s (< magh. fo 'gadas), ferede u (< magh. fe redo), hota’r (< magh. ha tar),
laca’s (< magh. la’kas), pali'nca (< magh. pa’linka), sala’s (< magh. sza'lds), tirna’t (< magh.
to rnatz)™, uria’s (< magh. 6 ridgs), viclea'n (< magh. hi tlen), zilo’'g (< magh. za lag), exista si
situatii in care accentul s-a pastrat: me’ster (< magh. me’ster), ha 'sna (< magh. ha'szon), (pi’lda
(< magh. pé’lda), so’gor (< magh. so’gor), ta ’bara (< magh. ta bor).

Dupa cum se observa, cele doud liste de mai sus combind termenii regionali cu cei general
raspinditi pe teritoriul dacoroméan, ambele grupe amestecindu-se in cele doud categorii
accentologice. Fireste, exista cauze care explica situatia, dar, fatd de incercarile de a introduce
anumite diferentieri intre cele doua categorii de cuvinte (in fapt, termeni care au avut si care nu
au avut succes in ceea ce priveste expansiunea lor dincolo de teritoriul de imprumut), exemplele
ramin valide.

Accentul este o trasatura care are fundamente nu doar de ordin fiziologic, ci si generate de
felul in care s-a structurat si in care functioneaza sistemele lingvistice. Diferentele dintre acestea
se repercuteaza, asadar, si asupra acestei trasaturi suprasegmentale. Asa cum, in cazul in care, la
nivelul anumitor segmente ale fluxului sonor, nu exista incompatibilitdti intre limbile in contact,
tot astfel, atunci cind modul diferit de accentuare al limbii donatoare nu produce tulburari in
cadrul limbii primitoare, modificarea de accent nu se va produce. Credem cd, pentru aceste
situatii, cauzele stau in aceea ca, desi reactioneaza prin particularitatile sale, sistemul o face prin

2 Termenul apare in PO: ,,Pina in sase ani tu s samini pamintul tau si stringe launtru hasna lui” (Ex., 23, 10), ,,be
gylitsed annac hasznat”. in NTB, termenul are doud ocurente, sub Rom., 3, 1 (,,Ce e, derept aceaia, destoiniciia
jidovului sau ce e hasna taerii impregiur?”) si la p. 342, 5-6 (,,Pre Hristos cu mare hasnd-l propoveduiaste”). De
asemenea, maghiarismul asnd apare intr-un compus, hasnd-luotor, care cunoaste trei ocurente in CB, sub /Cor., 5,
10-11; 6, 10. Termenul apare si in BB: ,,Ziceti, dara: «Hasna»” (BB, Judecatorii, 12, 6); ,,S1 Inca si pre Eleazar, sa
ceteasca sfinta carte si, dind hasnda a ajutoriului lui Dumnezau, celui dentiiu stol el inainte-povatuind, lovitu-s-au cu
Nicanor” (BB, 2Macabei, 8, 23); ,,Si dind celor ce era ai lui hasna: «Biruinta lui Dumnezeuy, cu voinici prea buni
ales lovind noaptea asupra curtii imparatesti, la tabara, omorit-au ca vro 4000 de barbati” (BB, 2Macabei, 13, 15).

* Pentru problemele accentului in limba maghiara, in legatura cu contactele lingvistice cu romana, vezi observatiile
importante facute de catre L. Balazs in studiul Accentul in cuvintele romdnesti de origine maghiard, in CL, IX
(1964), p. 67-74.

3% Acest cuvint alterneaza, in PO, cu un sinonim de origine slava: pridvor, care apare sub Ex., 27, 9; 27, 12; 27, 16-
17; 38, 11; 38, 14-18; 38, 20; 38, 31; 39, 1; 40, 8, in ultimele doud cu cite doua ocurente. Imprumutul de origine
maghiara apare sub Ex., 27, 18; 35, 18; 38, 9, 35; 17; 38; 31 si 40, 33 in ultimele trei cu cite doud ocurente.



intermediul vorbitorului concret. La nivelul acestuia, in fapt, nu se produce confruntarea intre
doua sisteme, ci el doar are de asimilat, in retelele paradigmatice ale sistemului pe care-1 detine,
un cuvint concret, situat intr-un context concret, ceea ce lipseste procesul de caracterul sau
radical.
Tocmai din acest motiv, la vorbitorii bilingvi sau poligloti, tentatia de a nu modifica forma si
nuantele de sens ale termenilor imprumutati este foarte mare. Fenomenul se manifestd nu doar la
bilingvii neinstruiti, dar si la cei culti, chiar daca, in al doilea caz, portiunile afectate ale sistemului
pot fi altele, sint mai reduse si chiar daca acestia din urma sint capabili sd construiascad motivari
care pot convinge. Comparind situatia cu aceea a detinatorului unei singure limbi (un punct de
reper infailibil), oricum s-ar motiva optiunile care contrazic si forteaza propriul sistem, motorul
unor astfel de tendinte se afla in tendintele pe care, la contact, doud sisteme le au: dominarea
celuilalt, reducerea celor doud sisteme la unul singur, cu inglobarea de elemente si tipare
apartinind ambelor. De altfel, vorbitorul nu este prea constient de nereusitele sale in incercarea de
a domina ambele sisteme. Faptul este cit se poate de vizibil in situatiile in care se pretinde a fi
minuitorul limbii, esuind lamentabil. in PO, spre exemplu, apar numeroase situatii in care africata
sonord dz se inregistreaza in cuvinte precum: bodzii, dzdrobi, idzbindi, dzaduh, dzapodie, idzvor,
ingrodzi, padzi, slobodzi, dzidi. Este banal sa mentiondm cd un astfel de sunet este perfect
nejustificat din punct de vedere etimologic in cuvintele ingirate. Ar fi, Insa, gresit sa se considere
ca aparitia sa acolo se datoreaza altor cauze decit unor analogii si identificari gresite pe care le face
autorul traducerii (foarte probabil cu scopul de a convinge ca printre sursele traducerii s-a aflat si
un text slav). Dincolo de scopuri, insa, acesta raimine un caz in care un individ, aflat in situatia de a
minui material lexical care nu-i este familiar, introduce particularitati fonetice ale normei sale in
forme care-i sint necunoscute si care, in acele pozitii, prezinti alte fonetisme. In fapt, plecind de la
cunoagterea anumitor corespondente Intre graiuri (z in sud - dz in nord), pe fondul necunoasterii
particularitatilor unor cuvinte (pe care acel vorbitor nu le utilizeaza) se identificad in mod abuziv
respectivele unitati si se produce substituirea fonetismelor considerate a fi doar variante ale
normelor locale (alaturi de numeroase alte exemple din aceasta categorie. (Vezi si cazul opozitiei
r/rr n unele texte vechi, ori pe cel dat de incrucisarea graiurilor actuale, atunci cind se imita
particularititi de grai’'. Nu altfel se intimpla cu vorbitorul cult care rosteste antic, butélie, [sofor],
[somor], [rezonor] etc., desi limba romana se opune din toata fiinta.)
In sfirsit, atrage atentia faptul ca o categorie destul de larga de vorbitori (ascultitori) din vechiul
regat este cit de poate de extaziata atunci cind aude rostiri precum idnuarie, intr-dadevar etc. ale
unor vorbitori din Ardeal, rostiri care incep a fi repetate de unii dintre acestia, aflati in contact cu
respectivii emitatori. Trecind peste cauzele pentru care unii dintre roménii din Ardeal rostesc
astfel, este de mentionat ca aceste rostiri indragite nu apartin, la origine, altcuiva decit maghiarilor
din Ardeal, preluate apoi de citre romanii de acolo. ,,Coloratura” acestor forme este data accentul
si de ritmul specifice limbii maghiare.

Tendinta prima si naturald a vorbitorului Tmprumutétor este (in deplind coerenta cu insusi
actul imprumutérii) de a utiliza termenul imprumutat asa cum este el in limba donatoare.
Incadrarea (la nivel de accent, foneticd, morfologicd)’> se produce brusc, sub presiunea
sistemului primitor lezat, care solicitd in mod imperativ incadrarile la respectivele nivele. Dupa
adoptarea sa de catre comunitatea de vorbitori (eventual bilingvi) aflati in contacte directe cu
reprezentantii limbii strdine, patrunderea termenului la nivelul comunitatii care nu se afla in
contacte directe cu vorbitorii limbii strdine necesitd girul acesteia, care se acordd daca, din
punctul lor de vedere nu existd incompatibilitdti cu caracteristici pregnante si imperative ale
particularitatilor sistemului propriu. $i acestia, Insa, prezinta aceleasi doua tendinte: aceea de a
utiliza termenul ca atare, fard modificari, dar si de a-1 modifica atunci cind pastrarea accentului
si/sau a foneticii si sau a morfologiei cuvintului ar insemna crearea unor tipuri inexistente in
sistemul lor, adici lezarea sistemului®>. Totodata, daci fonetica termenului il recomandi pentru

3! Pentru descrierea intregului mecanism si pentru variate exemplificari vezi Al. Gafton, Hipercorectitudinea, lasi,
2000.

3% Aceasta actiune nu lipseste cu desavirsire nici chiar la nivel semantic, dar procesele de aici pot aparea dupa un uz
mai indelungat, care expune termenul la coliziuni cu axa paradigmatica si sintagmatica a sistemului utilizatorilor.

3 Lucrurile pot sta si altfel in cazul in care imprumutul este masiv prin cantitatea de material, adusa relativ brusc in
limba si/sau paradigmele sistemului incd se afla in (re)constructie.



0 anumita categorie, el va prelua accentul respectivei categorii, fapt cu atit mai imperativ cu
acea categorie inglobeaza (exclusiv sau aproape exclusiv) termeni proveniti din aceeasi limba
donatoare. Spre exemplu bacau, cealau, ceangau, copirseu, feredeu, fagadau, hinteu, hirdau,
lepedau, rarau, si altele, cu finala magh. -6 sau -6 trecuti la -au, apoi la -eu, respectiv la -du,
formeaza o clasad caracterizata, printre alte, prin accent pe finald. O datd formata o astfel de
paradigma, orice substantiv imprumutat care, formal prezintd asemdnare cu elementele clasei
(finala -au), 1si va insusi accentuarea clasei (daca nu intervin alte mize).

In general, formarea paradigmelor suportd presiunile generate de cerintele sistemului
integrator. Astfel, in general, limba romana prefera ca accentul sa nu se afle pe initiala, iar in
cazul cuvintelor cu trei silabe sau mai multe, preferinta devine cerinta. In palincd, spre exemplu,
care poate fi considerat popular, capatat prin contact direct §i care nu putea suporta o prea mare
presiune din partea vorbitorilor altor zone (tocmai datoritd specificitatii sale care se cerea
pastrati), accentul se schimbd tocmai intrucit presiunile limbii romane intrec orice mizi. In
sogor, 1nsa, desi finala este identicd formal cu cea a unei categorii de adjective, presiunile
sistemului sint neglijabile si accentul se pastreazi. In tabdrd, accentul se pastreaza din alte
motive. Verbul corespunzitor se supune cerintelor conjugdrii a [V-a in -7, dar substantivul, care
isi capata accentul in momentul intrdrii in limba, poate rdimine cel maghiar intrucit forma initiala
intratd in romana era tabar (< magh. tabory**.

2.3. Alaturi de formele verbale romanesti, purtatoare ale sufixului -ui, avind origine slava
sau alte origini, limba romana detine destul de multe verbe care sint considerate a avea origine
maghiara. Apar astfel: adavasi, amsitui, besedui, bintatui, birui, bizui, celui, cheltui, fagadui,
haitui, haladui, hasnui, ingadui, lacui, murgui, ponoslui, salas(l)ui, sucui> etc. Dupa cum s-a
vazut mai sus, datorita prezentei, in aceste forme, a sufixului verbal -u-, pentru situatiile in care
avem a face cu termeni raspinditi pe iIntreg teritoriul dacoromén si care, teoretic, puteau fi
imprumutati si din limbile slave (deoarece existau acolo - uneori insdsi maghiara
imprumutuindu-i de la slavi - si intrucit contactele dintre romani si slavi le preced pe cele dintre
romani $i maghiari), unii cercetatori au exprimat indoieli asupra etimologiei unice a acelor
cuvinte, iar altii, precum S. Puscariu si N. Draganu, au considerat ca etimologia maghiard nu
poate fi admisa (ipoteza ,,limbii intermediare”, a ,.filierei” elimind, practic, o limba terta).

In ceea ce ne priveste, desi consideraim ci, sub aspect strict teoretic, se poate accepta (la
nivelul spiritului comun, chiar socotind ca rezonabild o astfel de pozitie) ca - atunci cind sint
prezenti in doud limbi strdine aflate in contact cu roména - termenii general raspinditi sa provina
din limba cu care romana a avut contacte mai de timpuriu, nu intelegem de ce, In aceste cazuri,
nu se vorbeste despre o etimologie de origine slava, fard a se aduce maghiara in discutie. Este
absurd s socotim cd, fiind in contacte vechi, intense si generalizate cu limbile slave, care
detinea anumite cuvinte, romana nu a simtit nevoia anumitor cuvinte dar, dupd venirea
maghiarilor, dupa contactele acestora cu slavii, dupa ce acestia imprumutd acele cuvinte de la
slavi, manifestind nevoia de a detine acele cuvinte, romana va privi la cuvintele maghiare si le
va imprumuta tot de la slavii cu care se aflau In contacte de sute de ani. Dincolo de absurdul
acestei situatii, insd, existd anumite elemente concrete, de ordin lingvistic care - mai degraba
decit pe cea slava - favorizeaza ipoteza provenientei maghiare a respectivelor verbe.

Un cuvint precum a bintui, frecvent in vechile texte romanesti, mai cu seama in documente,
are etimologie multipla®® in limba romand tocmai pentru ci, in diferitele zone in care este

3 Pentru complexitatea problematicii efectelor pe care contactele lingvistice romano-maghiare le au in ceea ce
priveste adaptarea la nivel fonetico-fonologic, precum si la nivel morfosintactic vezi E. Kis, lucr. cit. si F. Kiraly,
lucr. cit.

33 Apare in PO, Ex., 33, 11: ,,Domnul, iara, fata-fatisi graiia cu Moisi, cum omul cu priiatnicul sau au sucuit a grai”,
dupa: ,,Az WR kedig szinr6l szinre szol vala Mosessel, mint ember barattydual szokot beszelni”. Vezi si S.
Mindrescu, care semnaleaza subst suca ‘obicei’ (lucr. cit., s.v.).

3 Vezi Scriban, s.v., unde se dau trei surse, maghiard, slavona si bulgara. Vezi si Densusianu, Istoria 11, p. 294,
invatat care nu se pronunta asupra etimologiei acestui cuvint.

In ceea ce priveste conceptul ‘etimologie multipla’, il utilizim cu maxima prudenta, deseori acesta devenind doar
un subterfugiu. Centrul acestui concept este deosebit de restrins in comparatie cu periferia sa.



utilizat, a putut fi imprumutat din limbile de influentd in respectivele zone, dar nu neaparat in
aceeasi zona. Existind o conexiune intre posibilii donatori (limba maghiara si unele limbi slave),
romana avind relatie cu acelea, a putut imprumuta in mod concret termenul din oricare din cele
doua grupe de limbi, fie din una, fie din cealalta, fie din ambele. Mai mult, pina la stabilizarea in
limba romana a respectivului termen, romana l-a putut imprumuta, in mod repetat si de la
oricare dintre surse, prin acte concrete de contact lingvistic. O situatie precum cea reprezentata
de: ,,I nihto da ne smeaet bantovati pread siiu cnig g[o]s[po]d[s]vomi”, tradus de I. Bianu prin
»(s1 nimene sd nu indrazneascd a bantui inaintea acestii carti a domniei mele)” (DRB, 55, 1-3)
poate permite deductia ca a bintui nu este de origine maghiard in limba romana, si anterior
acestei influente’’. Aldturi de acest exemplu se afla si altele: ,,in toatd mindriia se-au ispititu in
aleanul nostru si pre noi, carei sintem slugi credincioase a toatd crestinatatei, ne-au bintuit in
slujba noastra” (DI 142, 23-25); ,,Asa am datu noi [si] [a]m miluit si de nimea bintuiald sa nu
aib[4] niciodata. Iar cine se va ispiti [a] [st]rica pomeana parintelui nostru, acela sa ie blastemat
de 318 o[t]ci” (DI 139, 6-8); ,,de nimenilea bantuiala sa n-aiba, ca au ost parasit[d], ca am lasatu
de buna voia a noastra” (DRB 127, 10-12); ,,Inima si ficatii, de va bintui pre cineva drac sau duh
viclean, aceastea trebuie a le afuma Tnaintea omului sau a fameii si nu sa va mai bintui” (BB,
Tobias, 6, 7); ,,51 incuie Dumnazau gurile leilor si n-au bantuit pe Daniil” (BB, Daniel, 6, 18),
apoi: ,,31 s nu ne duci pre noi in bintuialda, ce ne izbaveaste pre noi de cel rau” (BB, Mt., 6, 13);
»~Privegheati si va rugati, sa nu intrati in bintuiald, ca duhul iaste pohtitoriu, iara trupul e slabu”
(BB, Mc., 14, 38); ,,Stie Domnul pre cei buni-credinciosi den bintuialad a-1 mintui, iard pre cei
nedirepti la zioa judecdtii caznit sa-i pazasca” (BB, 2Petru, 2, 9). Desi foarte tentanta, ipoteza
provenientei exclusive a termenului romanesc din slavond nu poate fi acceptatd. Se poate admite
ca termenul are, In limba romand, o sursd slavd, dar nu se poate respinge cu argumente
paralelismul acestuia cu sursa maghiara. Dimpotriva, sub aspect fonetic, semantic, diatopic,
diacronic, cultural, din toate perspectivele din care o etimologie se verifica, se poate la fel de
bine argumenta provenienta maghiard a rom. a bintui>*. chiar si asa, insd, avind in vedere
indistinctia formelor §i vechimea surselor nu se poate obiecta nici impotriva unei etimologii
exclusiv maghiare.

Avind in vedere faptul cd influenta maghiard asupra limbii romane precede prima perioada a
vechilor traduceri romanesti, precum si faptul ca elementul maghiar avusese vreme sa se
raspindeascd dincolo de teritoriile romanesti pentru care se poate vorbi despre o influenta
maghiarda directd, unele relationdri intre texte, operate doar pe baza coprezentei sau doar a
simplei prezente a unor elemente lexicale, ar fi hazardate si abuzive. Textul PO utilizeaza un
cuvint precum vb. a celui, termen de origine maghiara in limba romana: ,,Dara, derep ce m-ai
celuit?”’ (Gen., 29, 25), precum: ,,Tahat miert chaltal meg engemet?”. De asemenea, verbul
apare si sub Gen., 27, 19, textul maghiar prezentind, si acolo, primitivul verbului romanesc. Mai
mult, acelasi verb apare intr-o portiune de text care a fost construitd in limba romanad urmind
modelul latin. Comparind secventa: ,,Sarpele cialui-ma si mincai” (Gen., 3, 13), cu portiunea
corespunzatoare a textelor latin si maghiar - chiar dacd avem a face cu un text care se construia
si prin compilare - se poate spune ca, aici, PO urmeaza Vulgata: ,,serpens decepit me et comedi”
si nu: ,,A Kegyo chala meg engemet eképen hogy 6m” ‘sarpele ma ingeld astfel incit mincai’.
Intr-un text mai timpuriu decit PO, si anume in CB (1560) - traducere a unui text slavon -, apar
situatii precum: ,,Cine nu spune di Isus Hristos cd vine 1n pelitd, acela iaste celuitoriu si
Antihristu” (2loan, 7) (in CP inselatoriu), ,,De-ci spune acelora ce-s ca aceia ca celuitori si
porinceaste nece una cu aceia se aiba sotiie catrd aceaia ce-s ca aceia” (Spunerea la Iuda) (in CP

37 Totusi, nu se poate trece peste lipsa textelor roméanesti anterioare celor cu care s-a exemplificat aici si cu care se
exemplifica de obicei, din secoul al X-lea, spre exemplu. Un text cu valoare realmente probatorie si peremptorie, in
ceea ce priveste anterioritatea influentei slave asupra limbii roméane, in raport cu influenta maghiara, ar trebui sa fie
anterior secolului al X-lea. Prezenta unui astfel de cuvint intr-un text roménesc sau slav de oriunde probeaza, cum
se va vedea mai jos, altceva.

¥ Vezi si losif Popovici, Paliia de la Ordstie 1582, in idem, Scrieri lingvistice, p. 266-286.



ingelatori); ,,S1 vitel feacera intru zilele acealea radicard comindare cealdului si veseliia-se Intru
lucrul minilor lor” (FA, 41, 7) (in CP idolului).

in plus, intr-o zona destul de intinsd din Transilvania actuald, a celui si celuitor constituie
termeni care se Inregistreaza si astdzi destul de frecvent la vorbitorii roméani, stiutori sau nu de
maghiara. Aparitia verbului in discutie, in PO, priveste un termen cunoscut, poate chiar curent, in
vorbirea destinatarilor textului. Raportindu-ne la pozitia sa in PO, vom considera ca avem a face
cu o modalitate de Intdrire a existentei si utilizarii In limba romand a unui termen anterior
imprumutat, deja existent in limba. Nimic, 1nsd, nu poate dovedi ca acest termen a fost
imprumutat de la slavi sau de la maghiari, chiar daca ar fi rezonabil sd socotim ca in zona de
contact cu maghiarii a fost luat de la acestia, dincolo de la slavi. Cum este posibil ca, pe o parte
a teritoriului dacoroman sa se fi imprumutat in secolul al IX-lea a celui de la slavi, iar ceilalti,
necunoscind termenul, sa-1 fi imprumutat abia in secolul al XII-lea de la maghiari este o
intrebare legitimd, dar care, cel mult, poate capata un raspuns de bun simt, Insd neargumentat
stiintific.

Prezenta unei forme gramaticale, achizitionate si utilizate de catre o limba si in cadrul
elementelor de alte origini decit in cel al limbii care a dat respectiva formd nu implica nicicum
in mod necesar o relatie, in limba tinta, intre limba care a furnizat respectivul element gramatical
si o tertd limba. Imprumutind material lexical, vorbitorii limbii primitoare pot face - in functie
de situatia reald din propriul sistem - o serie de analize si analogii In urma carora detaseaza
anumite elemente gramaticale, morfeme, sufixe, prefixe etc., utilizindu-le ca atare. Dupa ce
acestia sintetizeaza respectivele particule si le conferd functionalitate in propria limba, acestea
vor putea avea o viatd independentd de situatia lor din limba de provenientd, dar si fatd de
elementele din care au fost abstrase, in functie de posibilititile combinatorii pe care le au si de
nevoile vorbitorilor, conjugate cu cele ale sistemului care le utilizeaza™. In plus, atunci cind se
discutd despre imprumutarea, adaptarea si comportamentul materialului lexical de origine
maghiard, in limba romand, sint necesare anumite nuantari. Desi nu este imposibil ca multe
dintre cuvintele de origine maghiard, care s-au raspindit pe Intreg teritoriul dacoroman, sa dateze
din prima perioada a contactelor lingvistice dintre romani si maghiar, credem ca, in acelasi fel,
nu se poate sustine cd toate elementele din aceeasi limba, care au o raspindire locald si
regionald, ar fi mai noi. Firesc este ca termenii de origine maghiard, raspinditi pe intregul
teritoriu dacoroman, sd fi avut nevoie de o perioadd de timp pina la a capata girul intregii
comunitdti, procesul de raspindire cu succes, necesitind un anumit interval de timp. Neexistind
dovezi ca, anterior procesului de raspindire, acestia ar fi prezentat o altd forma, utilizind alte
elemente adaptative si gramaticale de integrare in paradigmele romanesti (in primul rind,
deoarece aceia ramasi regionali nu diferd sub acest aspect de ceilalti), nu se poate sustine un
tratament diferentiat pe alte criterii decit pe cele lingvistice obisnuite.

Chestiunile legate de acest sufix sint cel mai bine prezentate si discutate in doud studii
apartinind lui E. Petrovici si Laurei Vasiliu®’. Subliniind complexitatea situatiei acestui sufix
verbal, numeroasele tipuri de situatii cu care se exemplificd cercetdtoarea face o prima distinctie
importantd i aratd ca respectivul segment poate cunoaste mai multe valori sub aspect
morfologic si al provenientei. Complexitatea constatatd pentru acestu sufix, in urma evolutiilor,
a constituirii, a reordonarilor si a functionarii nivelului morfologic, genereaza numeroase situatii
care, datorita identitdtii formale, ascund urmele care ar trada caile de formare ale acelor cazuri.
De aceea, se aratd clar cd, indiferent de provenienta sa prima, el nu poate fi considerat marca

% Cf. si: ,,partea finala a cuvintului deformat in mod legic prin adaptarea morfologica (morfonologic) nu poate fi
niciodatd oglinda fideld a unui fonetism sau a unui stadiu de evolutie fonetica (s.a.) din limba de intrare” (E. Kis,
lucr. cit., p. 88).

40 B, Petrovici, Note slavo-romdne III, in ,Dacoromania” XI (1948), p. 184-193, in special sub Sufixul -ui al
verbelor de origine maghiara, ibid., p. 188-190, respectiv Laura Vasiliu, Sufixul verbal -ui si compusele lui, in
SMFC, vol. IV, 1967, p. 113-142.



absolutd a originii termenului care il poartd. ,,O datd constituit ca morfem romanesc, a fost
folosit pentru adaptarea verbelor imprumutate in diverse faze ale limbii” (sz. cit., p. 114)*.

Ceea ce se retine este faptul ca ,,temele la care se atageaza sufixul -ui sint in mare majoritate
vechi sau foarte vechi” (s. cit., p. 122), un sfert dintre acestea fiind mostenite din latind, adica
sint anterioare influentei slave. In ceea ce priveste originea sa, daca prin urmitoarele: ,,in urma
examenului formatiilor in -ui din punctul de vedere al originii, retinem ca sufixul in discutie,
constituit ca element derivativ romanesc din perioada imprumuturilor masive vechi slave, a fost
productiv pind in prima faza a Imprumuturilor latino-romanice (...)” (st. cit., p. 122-123), Laura
Vasiliu sustine ca este mai probabil ca acest element sa fi fost format, in limba romana, ca
reactie si necesitate a limbii de a adapta elemente slave (eventual cu -ov-), si nu ca ar fi un sufix
imprumutat (fie si ca rezultat al unei adaptari) din limbile slave, atunci sintem intrutotul de
acord cu autoarea articolului.

Convingdtoare si echilibratd este pozitia slavistului roman, care rezolva problema acestui
sufix de o manierd rezonabild. Dupd ce mentioneaza ipoteza filierei slave a lui S. Puscariu,
intemeiata pe prezenta sufixului -ui In unele verbe romanesti de provenientd maghiara, autorul
articolului accepta ca: este posibil ,,in principiu ca unele elemente maghiare sa fi intrat in limba
romand prin intermediul acestor Slavi” (este vorba despre slavii romanizati, ori incomplet
romanizati Incd, plasati intre romanii asezati la munte si ungurii din cimpiile si bazinele intinse)
(art. cit., p. 188-189). In continuare, dupi ce enunti opiniile celor care s-au pronuntat in legatura
cu acest sufix, E. Petrovici observa ca: ,,E adevarat ca sufixul dinainte de terminatiune (adica -u-
,n.n.) e de origine slava, dar aceasta nu tine de morfologia propriu-zisa, de conjugarea verbului”
(ibid., p. 189) si ca: ,intrebuintarea sufixului slav -ui la verbele de origine maghiara trebuie
socotitad, dupd parerea mea, ca apartinand fenomenelor pe care le-a semnalat A. Graur in
Désinences pour mots étrangers (extras din Bulletin Linguistique, 11 - 1934). (...) Prin urmare
sufixul -ui, extras dintr’o multime de verbe de origine slava, a devenit sufix pentru verbe strdaine
(s.a.), deci si pentru verbele imprumutate dela Unguri**” (ibid., p. 189-190).

Dupa cum cuvintele de origine maghiara, necomune cu limbile slave, utilizeaza sufixul -ui,
preluat din tiparul de incadrare de la elementele deja existente in limba, tot astfel, dupa
adoptarea sufixului de cétre limba romana, se puteau face imprumuturi de oriunde, fara ca acest
lucru sa implice contacte cu vreuna din limbile din care proveneau termenii in -ui, inclusiv cu
limba de la care ar proveni acel sufix devenit romanesc si utilizat pentru adaptarea anumitor
forme straine™. Este greu de spus daca sufixul verbal -ui, intr-adevar patrunde in limba roméana
odatd cu anumite forme verbale de origine slava si, de aici, capata, apoi, rolul de a naturaliza
cuvintele de alte origini si al caror final nu poate fi asimilat de catre mecanismele adaptative ale
limbii romane. Acest lucru nu este cu neputintd. Cu alte cuvinte, nu este de neglijat ca, prin
contactele cu limbile slave, in care exista acest element, si pusa in fata situatiei de a-si apropria
elemente ale altor limbi fata de care prezenta diferente, romana sa se fi aflat intr-un context
favorizant pentru utilizarea, in anumite situatii, a acestei vocale de legatura ca sufix verbal*.
Avind 1n vedere ca, de fapt, sufixul propriu-zis nu este decit o vocald -u-, una utilizata de catre
limba romana - dat fiind universul ei fonetic - si pentru a face alte legaturi de paradigma, este cel
putin la fel de probabil ca dezvoltarea aceasta sa apartina romanei - incd o data, fara a sustine ca
este vorba despre o purd inventie, de nimic extern influentatd. Privind la situatia - extrem de
pertinenta pentru o analizd comparativa - in care se constata alternanta -ui / -i, vom observa ca,

* Vezi si demonstratia, magistral, pe care o face O. Densusianu privitor la sufixele -as, -us, in primul volum al
Istoriei limbii romane, editia J. Byck, p. 238.

* Pe langd aceasta functie, sufixul -ui o are si pe aceea de a forma verbe denominative dela substantive de orice
origine, de ex. lege: legiui, fapta: faptui, carne: carnui, etc. Aceasta functie a luat nastere din sentimentul pe care il
au subiectii vorbitori ca forme ca sl. darovati > rom. darui, napastvovati > napdstui, stivétvovati > sfatui, etc. sunt
derivate dela dar, napasta, sfat, etc.

B Vezi exemplele din studiul Laurei Vasiliu, apoi V. Arvinte, Studii de istorie a limbii romane, lasi, 2006, unde
apare abrihtui (< germ. abrichten), cu variantele abrictui si brictui, p. 426, idem, Raporturi lingvistice romdno-
germane. Contributii etimologice, Bacau, 2002, p. 231. De asemenea, vezi mai jos studiul lui C. Francu.

* Mai cu seama in contextul imprumutirii masive de material lexical cu sufixul slav -ovati.



eliminind verbe de tipul a hrani, a trai etc., apare cu limpezime faptul ca, de reguld, cele doua
isi distribuie ocurentele, mai degraba in functie de cerinte ale limbii si de caracteristicile de ritm
ale termenului, si nu raportindu-se alte criterii, cum ar fi la situatia finalei etimonului in limba de
origine, spre exemplu. Fireste, uniformizarile de paradigmad nu sint mereu executate cu
promptitudine si conform unei scheme perfecte, cici un rest rimine mereu®. Privind la o serie
precum: meseli (< magh. meselni), melesti (< magh. mdlasztni), terheli (< magh. terhelni),
ciufului, apoi ciufuli (< magh. csufolni), putem accepta ca, fiind vorba despre termeni care ar
putea detine oricare din cele doud finale (-ui sau -i), lungimea si ritmul acestor cuvinte par a juca
un oarecare rol aldturi de aceastd ,decizie”™®. Daca privim la forme precum: banui, bintui,
cheltui, mintui $i1 avind in vedere etimoanele acestora, este usor de acceptat cd nu se pot imagina
aceste forme in variantele *bani, *binti, *chelti, *minti, s1 aceasta nu deoarece ar fi o
imposibilitate organica din punctul de vedere al limbii roméane, ci Intrucit presiunea etimonului
(cit se poate de puternicd la momentul imprumutarii, atunci cind - in mod brusc - se produce
adaptarea morfologicd) se manifestd si in directia reconstruirii formei in limba primitoare prin
dotarea acesteia cu un ritm comparabil cu cel din limba donatoare. Daca, ulterior, forma
rezultatd capdtd girul intregii comunitdti, aceasta este o altd chestiune, rezultatul tinind de
masura in care sistemul prezintd unitate, sub mai multe aspecte (masura in care variantele sale
regionale sint compatibile intre ele, gradul de diferentiere dintre ceea ce se reuseste Intr-o
variantd si optimul intregului, cerintele uzurilor - printre care §i eventuale incompatibilitati
dintre anumite elemente caracteristice unei zone si uzul altei zone - etc.).

Oscilatia -ui / -i, care poate indica nehotaririle limbii roméane in a-si construi i pune la lucru
tiparele active si optime in care sa se incadreze elemente Tmprumutate din limbi mai putin
compatibile sub acest aspect, pe fondul mai multor posibilitati pe care uzul le ofera si sistemul le
permite, apare intr-un studiu amplu referitor la contactele cu germana, din zona Banatului®’.
Astfel, in prima parte a studiului apar: adoptirui, atachirui, belagherui, bleizirui, blochirui,
casiri $1 casirui, costui $i costului, expedirui, expertirui, iar in cea de-a doua: frustucui,
instalirui §i instalirui, liberlirui, marsui $i marsilui, meldui si meltui, mondirui si montirui,
pasirui, postirui, publitirui, recognostirui, redutirui, suctedirui, santui, tractirui, transferui,
verbui si verbdlui, vizitirui. In concluziile studiului autorul constatd ci: ,Marea majoritate a
verbelor de origine germana sau de origine latino-romanica patrunse prin filiera germana
austriaca in acest text banatean se incadreaza in conjugarea a [V-a, cea mai productiva conjugare
in limba romand veche. Verbele germane in -iren sint redate cu sufixul -i: masacri, pardoni,
patroli, renovi, subordoni, transferi, insad mult mai frecvent cu sufixul -ui, care nu este specific
numai textelor din Moldova (cum se spune in DILRV, p. 44), ci probabil era mult mai general in
epocd (...). Verbele in -dlui, frecvente in Transilvania ca urmare a imprumuturilor maghiare in -
dlni, sint rare in cazul Tmprumuturilor germane in -ieren, iar de cele mai multe ori ele sint
dublete ale formelor in -ui: marsilui si marsui, verbdlui si verbui”. (p. 26)*. Exemplele selectate
arata ca alaturi de verbele care capata finala -ui [-i(lichida)ui], unele verbe inregistreaza ambele
posibilitati: -ui i -i.

Fatd de aceasta realitate s1 pe baza ei nu se poate sustine ca respectivele elemente ar fi
intrate in limba romanad prin filiera slava sau cd, intre perechile evidentiate ar exista deosebiri de

* Faptul aceste este cit se poate de firesc, deoarece aici se imbind, pe de o parte, faptul ci activitatile de incadrare
ale vorbitorului se afld intre limite rezonabile si nu pe o linie rigida, de cealalta parte, faptul ca sistemul insusi,
evoluind, genereaza impuneri care pot diferi sensibil de precedentele; ca un exemplu banal, vezi cazurile in care,
pentru imprumuturile care contin é si 0, in pozitie de diftongare, diftongii romanesti nu mai sint recomandati, dar si
pe fondul unei presiuni scazute, in aceasta directie, din partea sistemului.

* Spre deosebire de ceea ce, in mod inexplicabil pentru un bun cunoscitor al situatiei, sustinea S. Puscariu, cici
sint si in aria de contact forme cu -ui: aldui (< magh. dldani), feredui (< magh. feredni), gilalui (< magh. gyiilolni)
etc.

" Vezi C. Francu, Elemente germane (austriece) in Cronica Banatului de Nicolae Stoica de Hateg (1), in AUI sect.
IIle Lingvistica, t. XLIII (1997), p. 113-124, idem, Elemente germane (austriece) in Cronica Banatului de Nicolae
Stoica de Hateg (11), in AUI, sect. Ille Lingvistica, t. XLIV-XLV (1998-1999), p. 5-27.

*® Vezi si st. cit., 11, p. 24.



ordin temporal. Se deduce ca, afirmatia privitoare la elementele de origine maghiard se bazeaza,
in fapt, nu pe prezenta respectivului sufix, ci pe alte considerente, revenindu-se, asadar, la
problema perioadelor de contact dintre romani si cele doud neamuri si la caracteristicile
contactelor lingvistice ce decurg de aici.

2.4. Incheiem aceasti analizd prin prezentarea citorva situatii care se referd la termeni lipsiti
de caracteristici in masura si evidentieze, pe cale lingvistica, traseul acestora. In felul acesta, se
poate observa ca este necesar ca lucrurile sa fie judecate din mai multe perspective, tinind seama
de amplitudinea contactelor lingvistice, de marimea teritoriului pe care acestea se produc,
precum si de fortele diferite pe care acele influente le exercita, recunoscind, totodata, ca datorita
caracterului dinamic si complex pe care realitatea il are, stiinta nu reuseste mereu sa-si creeze
instrumente care sa disece, s nuanteze si sa explice pe deplin acea realitate. Fireste, in astfel de
cazuri, cercetdtorul este scutit de a se pronunta, caci nu-i ramine decit calea hermeneutica, cea
mai pernicioasa pentru stiintd dintre toate.

Un cuvint considerat a fi de origine slavd in limba romand, precum ciudad ‘minune’ si
corespondentul sau verbal (a se ciudi), sint din abundentd atestati de cétre vechile texte
romanesti”’. Privind la formele percechii, agsa cum apare ea in slava veche, n limbile slave si in
maghiara, nu se pot face diferentieri care sa indice in mod clar provenienta in limba romand a
celor douad cuvinte. Se presupune ca, dat fiind faptul ca limba romana intrd in contact cu limbile
slave inainte de a intra in contacte cu limba maghiard, acest cuvint are, in limba romana,
etimologie slava. Este dificil de sustinut contrariul, dar, pe aceeasi bazd si cu aceeasi
indreptatire, se poate sustine si ca, dupa Imprumutarea cuvintului de la slavii care s-au disipat in
masa poporului roman, pe teritoriul pe care influenta maghiard a actionat apoi - cu
particularitatea cd elementul slav suferd o puternica regresie -, un astfel de cuvint a putut fi
reimprumutat de catre romani de la maghiari. Fireste, forma sensul si uzurile fiind aceleasi,
faptul poate parea putin important pentru lingvist. Cu toate acestea, el nu ar fi mai putin real sau
mai putin graitor in ceea ce priveste mecanismele si procesele care se desfiasoard in cadrul
contactelor lingvistice. Mai mult, tot pe aceleasi baze si in lipsa unor atestdri ferme (lucru
valabil pentru intregul teritoriu dacoroman), se poate sustine ca este posibil ca, pe teritoriul pe
care s-au desfasurat contactele dintre romani i maghiari, termenul sa nu fi fost imprumutat de la
slavi, aici el fiind de origine maghiara™.

La fel stau lucrurile in cazul perechii beseada, besedui, dejma, dijmui, obroc, satra, cuvinte
frecvente 1n vechile texte romanesti, care nu prezinta marci formale ce ar diferentia intre sursa
slavd si cea maghiara. Acesti termeni sint, in general, considerati ca fiind de origine slava in

¥ Vezi spre exemplu, ,,mira-se toti si ciudia-se” (CB FA, 2, 7) ,,mirari-se si se ciudiia” (CP); ,implurd-sa de ciudd si
de spaimad” (CB FA, III, 10) ,,se Tmplura de ciude si de spaimd” (CP), pentru care textul slavon prezinta UeyAMTH,
respectiv uoyae. Trebuie, insa, avut in vedere cad substantivul, care la cazurile oblice contine secventa -gc-, apare
foarte des in textele romanesti plecind de la aceastd bazd, asa cum se Intimpla in CP, spre exemplu: ciudese (FA, 11,
19, 21, XV, 12), dar ciude 1n CB. Vezi si PO, Ex., 4; 8,9, 17, 21, 30, Ex., 7; 3, 9 (1a p. 205 si 225 apare si 1n note
marginale, care nu se inregistreaza in textul maghiar, dar reluind Indemnul de sub 7, 9). De fiecare data, termenului
din textul romanesc ii corespunde, in cel maghiar, cuvintul choda. Nu se poate sustine ca un astfel de termen fusese
necunoscut, pina atunci, traducatorului PO, dar este firesc, cel putin, sd presupunem ca, desi preexistent in limba
romand, momentului traducerii PO, ciuda capdta, prin utilizarea sa in textul PO, o mai mare fortd a pozitiei sale in
sistem si isi amplifica viteza de intrebuintare.

5% Vorbitorul maghiar din Transilvania zilelor noastre, atunci cind utilizeazd acest termen (pe care, desigur,
maghiara il are din limbile slave cu care a intrat in contact), il introduce 1n discurs ca pe oricare alt termen maghiar
al limbii pe care o vorbeste si, in limba acestuia, csoda chiar este un termen maghiar (desi de origine slava).
Lucrurile nu difera foarte mult pentru vorbitorul roman transilvan care se afla in contact cu precedentul. Cu alte
cuvinte, imprumutind termenul de la vorbitorul maghiar, el a imprumutat un termen din limba maghiara.

in cazul in care, respectivul termen ii era cunoscut vorbitorului roman inainte de a intra in contact lingvistic cu cel
maghiar, In urma acelui contact auzind acelasi cuvint (cu acelasi sens) de la vorbitorul maghiar, prezenta cuvintului
in limba vorbitorului roman se intareste, el nefiind concurat de un alt termen, mai mult, ocurentele sale fiind
stimulate. Chiar in cazul in care discutdim despre un singur vorbitor (pentru care, intr-o anumitd masurd, putem
utiliza sintagma ,,etimologie multipla”), trebuie avut in vedere ca prezenta termenului in limba vorbitorului maghiar
(care, se presupune, exercitd o oarecare influentd asupra vorbitorului roméan) nu poate fi considerata ca lipsitd de
orice influentd asupra lexicului detinut de cétre vorbitorul roméan.



limba romana, etimologie care, Insa, nu se poate dovedi mai mult decit cea maghaira si pentru
care nu se poate dovedi nici macar o presupusa mediere slava.

Vom sintetiza citind pozitia pe care C. Tagliavini o are fata de astfel de situatii. Plecind de
la un dublet al rom. curvar, acesta abserva: ,kurvas 2065 ‘salax’ probabilissimente dall’ungh.
kurvas ‘meretricius’ (...); in rumeno si usa curvar di origine slava, cfr. Tiktin, Dict. Rom. Germ.
468. Anche per curva (che si trova al N. 850 in cassa de kurve ‘ganeo’) I’etimo slavo ko8phga ¢
piu probabile, ma nel caso specifico del nostro lessico, potrebe tratarsi anche di kurva
ungherese” (C. Tagliavini, lucr. cit., p. 128)°". Alaturi de aceastd opinie mai este de amintit si
cea exprimata de Tosif Popovici in legaturd cu situatia din Paliia de la Ordstie 1582°%. Impartind
elementul de origine maghiara in trei categorii: ,,cuvinte generale”, ,cuvinte dialectale” si
»cuvinte de origine invatatd”, lingvistul clujean pune rom. curva si a curvi in cea de-a doua
categorie si le considera efecte ale influentei maghiare.

Nu ar fi rezonabil sa se afirme ca elemente lexicale precum cele de mai sus au, in Moldova
si Muntenia, etimoane maghiare si nu se poate nega cd aceste forme, daca au fost imprumutate
de la slavi, nu ar fi fost general dacoromane. Totodata, insd, nu se poate nega ca respectivii
termeni, pe teritoriul de contact romano-maghiar, ar avea etimoane maghiare dobindite, cel
putin, prin reimprumutare.

Desigur, ar fi absurd, spre exemplu, daca observatiei cd termenului mostenit din latina,
paginii (PO Ex., 34, 26), 1i corespunde magh. poganok, (in vreme ce, in Vulgata apare gentes), i-
ar urma sustinerea ideii ca termenul romanesc apare aici datoritd a ceea ce apare in textul
maghiar sau cd textul romanesc imprumuta de la cel maghiar pe care il traduce (Pentateuhul lui
Heltai). Inci mai categoric se prezinti situatia atunci cind, urmind textul maghiar, traducatorul
PO procedeazd precum sub Gen., 31, 35: ,,Drag doamne, nu-ti fie greatd cum cd nu ma poci
scula Tnaintea ta, cad dupd obiciaiul muierilor mi-e lucrul”, ,,En édes Vram, ne legy€ nehez
teneked, hogy fel nem kelhetec elotted: Mert az aszszonyallatoc szokasoc vagyon dolgom”. Desi
termenul din textul romanesc nu poate fi legat de un altul din textul latin, si, chiar daca rom.
greata este echivalent cu magh. nehez, toate acestea nu pot relationa textul romanesc de cel
maghiar. Pentru cazul in care este vorba despre elemente mostenite chestiunea nu se poate pune
la fel precum in cazul in care este vorba despre imprumuturi din perioada de dupa formarea
limbii romane. Atit pagin, cit si greata sint termeni mosteniti din strat, romana detinind astfel de
cuvinte Incd de pe vremea cind maghiarii inca strabateau drumul spre Europa, iar o distinctie
intre christianus $1 paganus nu aveau cum sa cunoasca.

Concluzii. Faptul ca multe cuvinte imprumutate din maghiara au ,,un caracter cu totul
popular” (O. Densusianu, op. cit., p. 239) poate ardta nu numai ca acestea apar in limba romana
ca o consecintd a contactelor directe, populare (inclusiv pe verticald) dintre vorbitorii celor doua
limbi, ci si cd, cel putin unele dintre acestea, dizlocau termeni deja existenti in limba romana,
mai degraba de origine slava decit mosteniti.

Este posibil ca unii dintre acesti termeni sa poata fi considerati ca provenind, in limba
romand, dintr-o limba slava. Patrunderea unui termen intr-o limba se face prin intermediul unui
proces de naturd lingvistica, petrecut intr-un anumit spatiu concret, in cadrul unui act concret de
contact lingvistic. Daca, spre exemplu, un anumit termen patrunde in limba romana in secolul al
X-lea, intr-o anumitd zond si intr-o imprejurare lingvistica datd, faptul acesta nu inseamna
automat ca respectivul termen se impune In acea zona sau, cu atit mai putin, ca el se extinde la
nivelul Intregii comunitati care utilizeaza limba 1n care s-a operat imprumutul. Aparitia, apoi, a
acelui termen in secolul al XVI-lea nu Tnseamna in mod necesar ca el are o vechime de sase
secole, desi nici aceastd posibilitate nu este exclusi. In stabilirea vechimii unui termen sint
hotaritoare proba uzului si a continuitatii (neintrerupte, desigur).

Judecarea unor astfel de situatii este ingreunatd atunci cind nu existd criterii formale
relevante, care si indice in mod sigur provenienta termenilor. In acest context, cuvintele in

> Vezi si ibid., pentru lant.
52 In Scrieri lingvistice, p. 266-286.



discutie pot fi considerate ca avind, in limba romana, etimologie multipla: din maghiara si din
limbile slave, chiar si atunci cind un anumit cuvint are etimologie comund in romand si
maghiara, ambele limbi Tmprumutind respectivii termeni de la aceeasi sursa. Ceea ce ar putea
oferi cercetarea altor surse (de ordin istoric, cultural etc.), precum si alte tipuri de analize (cum
ar fi cele stratigrafice) nu este In masurd sd ofere certitudini privind stratificarea in timp a
imprumuturilor concrete.

In astfel de cazuri, este necesar sa se aiba in vedere ci aparitia unui termen si stabilizarea sa
se face in mod diferentiat in ariile lingvistice, sub presiunea exclusiva a limbii straine de contact.
Pentru cazul influentei maghiare in Transilvania (adicd produse prin contact direct intre cele
doud comunitdti), poate fi necesard aceastd ipoteza intrucit avem a face cu o zona in care
influenta slava incetase de mult, ajunsese chiar sa fie respinsd, influenta maghiara devenind
dominanta si aproape unica.

La acest nivel este mult mai vizibild acea dimensiune a dinamicii lexicale care face ca sub
forta concurentialda a unei presiuni destul de puternice, o achizitie, oricit de veche si de
importantd ar fi, sa poate fi impinsa cétre periferie si chiar eliminata. Cel mai adesea, in astfel de
cazuri, sintagma /imba romdna constituie rezultatul unei generalizari, analizele trebuind sa aiba
in vedere zonele delimitate cultural.

In ceea ce priveste mecanismele si ciile de adaptare ale imprumuturilor, o data formate cile
adaptarii, acestea functioneaza din perspectiva formelor si nu din cea a provenientelor, caci
adaptarea nu priveste nevoile limbii donatoare, ci pe cele ale limbii primitoare. Asa cum
asimileaza sunete, forme si sensuri si le aduce de la necunoscutul strdin la cunoscutul autohton,
tot astfel, sistemul - prin intermediul vorbitorului - cauta in tipurile existente potrivirile din ceea
ce percepe si interpreteaza n forma straina. Rezolvatd problema, creat fiind tipul, tot ceea ce
intrd in limba se incadreaza in clasele existente, indiferent de provenienta. De asemenea, acestea
pot fi create (pe model strdin, cu sau fara concurenta acestuia) in caz de mare necesitate, proces
care devine tot mai anevoios pe masurd ce limba 1si construieste si consolideaza paradigmele,
adicd pe masura ce se constituie. Cu toate acestea, in cadrul analizelor lingvistice nu se pot gasi
criterii operante care sa creeze tipologii clare in care sd se incadreze toate tipurile de situatii
concrete, felurite incompatibilitati organice dintre cele doua limbi generind felurite variatii si
,,abateri”.

Gasirea unor tipare care sa apartind realitatii si nu mintii cercetdtorului este imposibila,
intrucit, dinamica realitatii este contrard tocmai unor astfel de plasmuiri™.

%3 Vezi, pe larg, Hans Vaihinger, Filozofia lui ,,ca si cum” Un sistem al fictiunilor teoretice, practice si religioase
ale omenirii, in romaneste de: Cristina Dumitru, Rares Moldovan si Octavian More, Bucuresti, 2001.
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