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Zusammenfassung
Die linguistischen Kontakte, zwischen Individuen verschiedener Ethnien, welche unterschiedliche Muttersprachen
haben, haben als Effekt einen Kontakt zwischen den beiden Denkweisen und den beiden sozialen Bereichen. Diese Art
von Kontakte fiihrt zu einem Austausch, welcher von den Wechselwirkungen zwischen den beiden Kulturen, die
unterschiedliche Sprachen haben, den verschiedenen Denkweisen, den verschiedenen mentalen und sozialen
Prozessen, den Beziehungen zwischen Sprache und Denken oder zwischen Sprache und Gesellschaft, als auch den
internen Spannungen in der Sprache, gefordert wird.
Wegen diesen Wechselwirkungen, sieht sich die Zielsprache gezwungen unterschiedlichen internen Spannungen stand
zu halten, was dazu fiihren kann, dass sie unterschiedliche Charakteristika und Anpassungseigenschaften entwickelt.
Der Sprecher, welcher in dem Wechselwirkungsbereich der beiden sich in Kontakt befindenen Sprachen ist, befindet
sich nicht nur in der Lage die kombinierten Zwinge der beiden zu spiiren, sondern, hat auch die Tendenz der
Freiheiten einer Sprache auch auf die andere zu iiberfiihren. Diese Art von Transfer bezieht sich nicht auschliesslich
auf das konzeptuelle und linguistische Material, sondern kann sogar die ordnungsgemissen Regeln der beiden
Systeme beeintrachtigen. Diese Tatsache bezeugt, dass derartige Kontakte im wesentlichen dynamisch, tief und
organischer Art sind, sodass die Denkweise die einschrenkenden Grenzen der Sprache sprengen.
Fiir den Sprecher, der sich in dem Gebiet eines linguistischen Kontakts befindet, bilden die Unterschiede zwischen den
beiden Systemen eigentlich nur Anregungen, welche er in seiner Denkweise verwendet und die eigentlich Grenzen
der beiden Sprachsysteme bilden sollten, es sind aber nicht Hiirden die nicht iibergangen werden konnen, sondern
bilden eigentlich Horizonte die iiberschreitet werden miissen.

1. Dinamicile proprii limbii, gindirii si societatii, dinamicile date de relatiile de interactiune si
interdeterminare dintre acestea genereaza semnificative consecinte la nivelul compartimentului
lexical-semantic al limbii. Acestea pot fi usor de constatat observind fenomenele petrecute in
interiorul unei limbi, dar si studiind ceea ce se poate petrece in urma contactelor lingvistice dintre
doua limbi diferite. Cazul tipic este cel al contactelor lingvistice vii si libere dintre indivizi de etnii
diferite, avind limbi materne diferite (care, din motive de ordin istoric, politic, administrativ etc.,
locuiesc un teritoriu comun §i apartin unei comunitdti relativ unitare). Desi sensibil diferit, cazul
traducerii ramine, ca o subclasa, in aceeasi sfera’.

In aceste cadre se produc multiple contacte intre cele doud limbi si, pe aceasta cale, intre cele
doud universuri de gindire si sociale care, astfel, intrd in relatiile enuntate. Acest tip de contacte
este producator de schimbari generate de relatiile dintre limba si gindire, de cele dintre limba si
societate, precum si de tensiunile interne ale limbii. Contactul viu si traducerea sint procese ce
genereaza $i exerseaza interactiuni intre doud limbi, dar si tipuri speciale de acte lingvistice si
sociale care creeaza un cimp in care au loc interactiuni intre doua civilizatii i culturi cu limbi,
mentalitdti, cadre §i procese mentale si sociale intre care existd diferente. Datoritd acestor cdi de
interactiune, limba-tintd este nevoitd sd interactioneze cu sine Insasi, tensiunile la care poate fi
supusd fiind de natura sa-i solicite diferite caracteristici precum si capacitatile adaptative.

Pe de alta parte, procesele (asociative si disociative) petrecute in mintea vorbitorilor depasesc
cadrele unei limbi si includ libertéti si conditiondri ce se constituie in cadre de interferenta ale
celor doud limbi. Plasat la interferenta limbilor in contact, vorbitorul nu se gaseste doar in situatia
de a resimti constringerile combinate ale acestora, ci, luind cunostintd de anumite conditionari ale

! Consideram ca, pentru perioada veche, traducerea rimine o subclasa si intrucit aderdm la cele spuse de S. Mindrescu
in Elementele: ,,Cind limba e in formatiune, cel ce vrea sd scrie, invatd limba de la popor si anume de la acea parte din
popor, in mijlocul cirora a triit. in chipul aceasta unui element, care a putut prinde radicini acolo, i se di ocasiunea si
crésca, sa’nflorésca si sa aduca réde, daca are fericirea de a fi cunoscut de cel ce scrie. Nu tot ast-fel sta lucrul cu
stadiu de quasi fixare a limbei. Acest stadiu al limbei presupune, ba chiar pretinde de la scriitor, o cunostere cit se pote
de perfectd a ei. Unde se invata acésta? In scole sau in tot cazul sub conducerea autorilor cari servd de model. Format
in chipul acesta scriitorul, mai adaogind la acésta si dorinta de a fi inteles si prin asta speranta de a cistiga simpatiile
cititorilor, se va feri de provincialisme, va cauta vorbe de o valére cit mai mare, fara ca prin acésta sa-i fie esclusa
inspiratia din popor” (p. 13-14).



acestora, prezinta si tendinta de a largi libertatile unei limbi, in chipul celor pe care le intilneste in
cealalta. Transferul, asadar, nu se refera In mod exclusiv la materialul lingvistic si conceptual, ci
poate include chiar unele dintre insesi regulile de functionare a sistemului. Deosebit de important,
acest fapt ilustreaza cu tdrie ca astfel de contacte sint, prin natura lor, esentialmente dinamice,
profunde, organice, gindirea largind limitele puse de limba.

Dupa ce, ridicindu-se impotriva dubletelor sinonimice, autorul Tiganiadei vorbise, in
Lexicon, despre ,,nepricopsitii de talmaci, care au introdus in cartile bisericesti cuvinte fara drept in
limba romana™, T. Cipariu va face citeva observatii deosebit de importante pentru discutia
noastrd. Acest nvatat aratd ca: ,,Dictiunea corectd std insd nu numai In oserbarea riguroasd a
formelor gramaticali si a regulilor sintactice, ci se mai recere ca si cuvintele si insemnarile lor sa
fie curat romanesti, cel putin sa nu fie in contra usului recept ale limbei. (...). In contra acestei
virtuti (dictio correcta, n.n.) pacatuiesc mai ales traducatorii din limbe straine, cari dedindu-se cu
limba din carea traduc, prea iusor aluneca in erori in contra limbei proprie, nu numai adoptind
cuvinte straine fara alegere si fara forma, ci si imitind sintactica limbei strdine, uneoare chiar in
contra usului limbei roméanesti, mai virtos dacad traducatoriul se nevoieste a traduce cuvint cu
cuvint. Din aceasta causa au intrat nu numai o multime oribile de vorbe slavice in cartile bisericesti
si costructiuni neromanesti, cari prin usul continuu s-au perpetuat si au prins rddacina afunda in
usul limbei romanesti pina astdzi, Incit acum, pre lingd toate nevointele ce-si dau literatii romani,
tot nu sint in stare de a le smulge (...). Asemeni erori comit $i cei ce s-au familiarizat cu vreo
limba straind, incit in urma nu mai sint in stare de a distinge ce e striin de ce e romanesc (...)"".

Privind, asadar, la toate compartimentele limbii, Invatatul ardelean observd cad atit
traducatorii, cit si cei ce vorbesc curent sau sint familiarizati cu o limba strdina, prezinta cu putere
tendinta de a opera imprumuturi si calcuri, la toate nivelele. Mai mult, el observa si cd uzul a doua
sisteme poate produce amestecul acestora, cu diferite consecinte. In Principii (p. 107 si urm.), A.
Philippide arata care pot fi cdile pe care le poate parcurge un imprumut, ce posibilitati poate avea
acesta. Intr-adevir, studiul realitatii lingvistice ne arata ca, uneori, naturalizarea se petrece, alteori
nu, unele elemente adaptindu-se, se adopta, altele, chiar in uz, ramin alaturi de sistem. Desi uzul
cuprinde ambele categorii de elemente, primele s-au supus conditiilor sistemului, au renuntat la
trasaturile care le marcau apartenenta la un alt sistem si au ajuns sa faca parte integranta din el,
celelalte, neabandonind respectivele marci, ramin sa serveasca noul sistem oarecum din afara lui.
Intre aceste limite, insd, existd o zond ce nu tine nici de centru, nici de periferie. Elementele de aici
participd, si ele, la uz. Desi marcile sistemului de provenienta pot fi mai mult sau mai putin
vizibile, capacitatea acestora de a se supune anumitor cerinte ale sistemului primitor le plaseaza
intr-o zond de compromis. Spre deosebire de elementele care au renuntat la particularitatile
incompatibile cu cerintele noului sistem®, precum si de cele care nu au suferit acest proces’, cele
din urma prezinta insusirea de a opera compromisuri rezonabile, pina la momentul in care reusesc
sa-si mascheze identitatea, apartenenta reald si distinctiile cu care vin n noul sistem. Acest tip de
camuflaj plaseaza particularitatile respective sub pragul liminal, sistemul imunitar al limbii

2 Apud, Ion Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, text stabilit de Mirela Teodorescu, Bucuresti, 1970, p. 175.

’ V. Timotei Cipariu, Opere II, editie ingrijita de Carmen-Gabriela Pamfil, introducere de Mioara Avram, Bucuresti,
1992, p. 401.

4 Situatie mai putin avantajoasa pentru sistem deoarece imprumutul se opereaza tocmai pentru a dobindi ceva care
lipseste, dar (considerat a fi) necesar. Daca renuntarea la aspecte formale este rezonabild, abandonul unor trasaturi de
ordin semantic poate conduce automat doar la simpla crestere numericd a elementelor limbii, urmatd - conform
principiului economiei 1n limba, sistemul netolerind luxul -, cel mult, de o ajustare semantica.

> Fapt care tensioneaza sistemul deoarece, la nivel formal, se exercita presiuni inspre fortarea capacitatilor si ordinii
paradigmatice, iar la nivel semantic se exercitd presiuni ce pot conduce fie la reconsiderari in planul cimpurilor
semantice, fie la reconfigurari sinonimice. In cazul anterior sistemul se imbogitea prea putin, in acesta, in mod aparent
paradoxal, sistemul se imbogateste tot prea putin dar, de data aceasta, deoarece reconfiguratiile si torsiunile la care
poate fi supus mai degrabd nu sint egalate de cistigul pe care l-ar aduce noul element. Chiar asa, existenta si
functionarea sistemelor, in aceste conditii, aratd ca limba nu este un organism inteligent dotat cu mecanisme de aparare
care sa-i prezerve cu rigiditate identitatea, ci, mai curind un organism cibernetic, dotat cu mari capacititi adaptative,
ale cérui interactiuni si din a carui functionare, pe aceasta cale adaptativa, poate rezulta chiar schimbarea radicala a sa
‘identitatea’ fiind o realitate profunda (sau doar relativa si efemera), oricum cu esente de natura diacronica.



primitoare nemaireactionind la ele, considerind ca adaptarea s-a produs. Acest ultim fapt face ca
transferul de mentalitate mai sus mentionat sa fie nu doar relativ lesnicios, dar mai cu seama
extrem de eficient, atit sub aspectul vitezei si al fortei, cit si sub cel al efectelor si durabilitatii.

2. Aflati intr-o astfel de situatie de contact, factorii implicati (vorbitori, respectiv traducatori)
sint tentati s Tmprumute sau/si sd calchieze elemente pe care le considerd a servi mai bine
exprimdrii sau reddrii anumitor continuturi de gindire, afective, volitive etc. Fiind imprumutat
datoritd unei nevoi resimtite de catre traducator sau vorbitor, cuvintul va intra In limba primitoare
cu (si pentru) un anumit sens, nuanta, uz.

Nevoia resimtitd de agentul care opereaza Imprumutul sau calcul (traducétor sau vorbitor) poate fi
extrem de subiectiva, minora, chiar falsa’. Neputind, insa, defini si calcula ,,nevoile” sistemului, ori
pe cele ale normei, dincolo de orice demonstratie stiintifica, realitatea lingvisticd - care se
constituie si la care participd activ si utilizatorul obisnuit (traducator, vorbitor) - indica drept
,»evoi” tot ceea ce, in urma unor automatisme si optiuni implicite i explicite, face utilizatorul. Fie
ca este constrins de sistem ori de uz, fie cd un automatism se manifesta prin el, fie ca opteaza ca
urmare a unui act chibzuit, utilizatorul limbii raspunde unei ,,nevoi” - termen al carui concept nu
vom reusi s il definim mai exact, date fiind generoasele limite ale libertatilor din limba’.

In Introducerea 1a Elemente, S. Mindrescu®, operind unele distinctii vitale pentru orice studiu
de lingvisticd a contactelor si observind comportamentele de Tmprumut de la nivelele cult si
popular, aratd ca influenta maghiara asupra limbii romanilor care traiesc alaturi de maghiari ,,n’a
incetat si nici nu va Inceta, cit timp vom avea in vecinatatea nostra pe Unguri. Acest period insd nu
ne da alt-ceva de cit vorbe, cari si aceastea majoritatea réman printre Romanii, cari sint in
conditiuni mai favorabile pentru primirea lor’”. Ideea ce decurge de aici este cd, in cadrele unei
convietuiri normale, Tn care comunitatea se constituie din indivizii a doud etnii diferite, contactele
lingvistice lasd - in mod inevitabil si evident - urme durabile la nivelul majoritarilor. Astfel
diferentele - mai cu seama numerice, dar $i semantice §i contextuale - dintre termenii patrunsi in
limba vorbitorilor romani aflati in contact cu maghiarii si termenii patrunsi in limba celor care nu
cunosc aceste contacte trebuie privite nu dinspre ceea ce se retine in limba tuturor romanilor, ci
dinspre ceea ce se retine in limba celor aflati in contact cu donatorii. Privirea dinspre ceea ce
ramine in aspectul standard (eventual si literar) al tuturor roméanilor nu face diferentele intre
rezultatele unei influente precum cea maghiara si cea franceza sau engleza, spre exemplu.

Pentru discutia noastrd, insa, relevanta este cealaltd perspectivd. Ea ne permite sa decelam
nuantele si caracteristicile latente ale unei influente de contact direct si ofera avantajul intelegerii
faptului ca, prin contact direct, se pot imprumuta (din diferite motive, pentru diferite nuante si
valori, din considerente stilistico-retorice sau contextuale in sens larg si general) foarte multe
elemente, ,,nevoile” vorbitorilor unei limbi aflati in contact cu vorbitorii unei alte limbi fiind mult
influentate de multiple caracteristici ale acelor contacte, ,,nevoi” adesea lipsite de justificari pur
lingvistice. Adeseori, vorbitorii aflati in astfel de contacte renunta la termenii uzuali, fara ca acest
fapt sa se datoreze uzurii, sensurilor (de baza, secundare, contextuale, stilistice etc.) acelor termeni.

Altfel nu ar fi explicabil de ce ar fi imprumutat si utilizat romanii termeni precum alduiesc
(existind binecuvintez, urez), ales (existind cursa, pinda), bai (existind grijd, necaz, nevoie,
suparare), bolind (existind nebun, prost), canceu (existind cand, ol, urcior), celuesc (existind
amagesc, ingel), ciopor (existind adunare, ceatd, cireada, gloatd, turma), forostuiesc (existind
imbin, innod, lipesc), hatalm (existind putere, sild), hasna (folos, roada), hiba (existind greseala,

® n fapt, este vorba despre actiunea unui factor de naturd pragmatico-afectiva, limba fiind un ,,product instinctiv al
poporului intreg” (Titu Maiorescu, Critice, editie de Domnica Filimon, Bucuresti, 1984, p. 362), principiu care se
aplicd si este valabil si in cazul in care limba elimind - prin abandonarea de catre vorbitor - din elementele sale, fapt
prea putin evidentiat, dar care este observat de cétre A. Philippide (Principii, p. 163).

7 Chiar in cazul in care o nevoie poate fi socotitd ca minora ori gresita, simplul fapt de a o califica astfel o recunoaste
ca fiind o ,,nevoie”. Vorbitorul ramine suveran, desigur, asta Insemnind si cd girul comunitatii poate sa nu fie acordat
(lucru care se petrece si in cazul in care comunitatea recunoaste ,,nevoia” agentului, dar nu acceptd iImprumutul - din
diferite cauze ori motive, inclusiv necomunitatea de nevoie). in cele din urmi, chiar acest fapt decuge dintr-o
»hevoie”, si ea fiind supusa acelorasi indoieli.

¥ V. Mindrescu Elementele, p. 11-12.

% Ibid., p. 13. Prima parte a ultimei fraze este mai mult decit fortata si tendentioasa. Retinem finalul.



sminteald), hoit (existind stirv, mortaciune), iosag (existind avere, bunuri, mosie), suca sau suha
(existind obicei, narav, datina), zar (existind broasca, zavor) si multe alte cuvinte'’. De fapt,
acelasi proces s-a petrecut si in cazul altor influente, cu deosebire a celei slave, cind romanii au
aruncat din limba destule cuvinte mostenite, inlocuindu-le cu unele slave, foarte probabil in acelasi
fel procedind si cu termeni de crestinism, mosteniti. Desigur, filerul e filer si are curs acolo, la fel
husarul, care nu arata ca un calaras obisnuit sau alti termeni care se referd la niste realitati
specifice. Totodatd, insd, nu se poate spune ca clopul este altfel decit palaria, fagadaul altceva
decit un birt, o circiumd sau o crigmd, aga cum nu putem specula ci vremea slavilor era diferitd de
timpul romanilor, deci ca ar fi existat niste diferente intre doua realtitati, care se impuneau in acest
fel marcate'’.

Pe de alta parte, elemente lexicale precum chip si fel nu se pot judeca din perspectiva seriilor
sinonimice in care intrd. Astfel de termeni au rolul de a aduce nuantdri, de a amplifica nivelul
cunoasterii (reflectind, totodata, acest proces, in noile sale dimensiuni). in acest caz, necesitatea
imprumutului reflectd progresul mental, psihic, evolutia sociala si lingvisticd, cerintele unei
comunicari in continud rafinare, si toate acestea nu doar pentru ca vechii termeni de pe respectivele
pozitii s-ar fi supraincarcat sub aspect semantic.

Cele ce preced aratd ca, la contact, limitele terenului de joc cresc si, chiar daca, in mod
implicit, creste si numarul regulilor, in realitate, cresc si libertatile pe care vorbitorul si le asuma.
Prin contact, acesta face cunostintd cu elementele unui nou sistem lingvistic, cu modalitatile
acestuia de a functiona, cu regulile care il guverneaza, cu mentalitatile pe care le vehiculeaza,
promoveaza si plasmuieste. Faptul acesta in sine ajunge sa activeze tendinta innascutd de a utiliza
cit mai multe elemente din cele la Indemind (forma primard de actiune entelehica), procesul de
orinduire a acestora intr-un sistem relativ coerent nefiind o preocupare, ci doar o activitate
instinctivd, guvernatd de puternicul principiu al economiei (probabil suveran al oricarei legi a
Universului si al oricdrei entitdti existente, regulator al oricdrei tendinte entropice). Procesul
imprumutarii, la nivelul comunitatilor compozite sub aspect etnic este la fel de natural precum
limba, si chiar daca, in sens ingust, el se referd la un termen apartinind altui sistem lingvistic, in
realitate, acest proces constituie forma plenard de functionare a limbii. Cu alte cuvinte, simpla
intelegere a termenului strdin si prezenta acelui impuls pragmatico-afectiv pot fi de naturd a
declansa procesele preliminare de adoptie a termenului'?. Procesul acesta este parte a exercitiului
limbii. De aceea, consideram ca, pentru vorbitorul aflat in stare de contact lingvistic, diferentele
dintre sisteme nu sint decit stimuli prin care sistemul pe care il utilizeazd, mentalitatea sa,
modalitatile de Intelegere a realitatii evolueaza, granitele dintre sisteme nefiind limite de netrecut,
ci orizonturi ce trebuie depasite.

3. Pe lingd sensul etimologic (care poate fi in vigoare, caduc sau disparut), un cuvint
activeaza intr-o limba cu sensul sdu principal (sau curent), dar si cu alte sensuri. Spre deosebire de
situatia evolutiei fonetice - unde, in mod obisnuit, forma rezultata in urma schimbarii nu coexista
cu cea anterioard, ci o elimind -, la nivel semantic, sensurile pot coexista, acumularea si
ierarhizarea fiind frecvente. Printre multe alte consecinte, acest fapt permite - si chiar indeamna -
ca elementele lexicale ale unei limbi sa dobindeasca, prin diferite evolutii din planurile social,
mintal si lingvistic, felurite valori. Faptul acesta se poate intilni si in cadrul procesului de
traducere, cind limba-tinta detine corespondentul lexical al termenului din limba-sursa -
corespondent care, insd, nu are asignat sensul din cea de-a doua - si care, prin traducere, se poate
incarca cu diferite valori, inexistente pina atunci acolo, dar prezente in limba-sursa. Asadar, alaturi
de imprumutul de termeni, se Inregistreaza si, resemantizarea echivalentilor.

' Multe dintre acestea utilizate impreun cu derivatele lor, si acelea dublete ale unor termeni deja existenti si uzuali in
limba romana.

"' Cu acest exemplu, avem in vedere c, initial, intre cei doi a existat sinonimie totald, apoi a aparut tendinta de
separare sub aspect semantic, prin specializarea imprumutului, situatie care, astazi aproape a disparut. Totodata, desi
ele erau sinonime in momentul Imprumutarii, acest act arata felul strins in care a existat convietuire intre romani si
slavi, doar in asemenea cazuri producindu-se astfel de imprumuturi: nu din nevoi ale limbii, ci de socializare.

2 Studiul EWUR arati ci majoritatea termenilor de acolo sint regionali si nu trec de zonele de influentd maghiara.
Faptul este intarit si de anchetele recente (vezi GR, care consemneaza, printre altele, bosorcoaie, burian, canceu, celuit,
hiba).



In acest caz, in loc de a crea un alt termen pentru a reda respectivul sens (solutie care, desi nu
este inexistentd, nici prea folositd nu este), traducatorul alege o altda solutie tehnica de traducere
(lucru pe care il face si vorbitorul bilingv). El forteazd compartimentul lexical-semantic al limbii-
tinta, incercind nu doar imbogdtirea acesteia la nivel semnatic, dar §i acomodarea cu/si la
modalitati de perceptie, reprezentare si concepere a realitatii diferite de cele ale limbii-tinta. Faptul
acesta solicitd (si poate conduce la) reconfigurarea relatiilor din cadrul unor trdsaturi si chiar
cimpuri semantice din limba, adicd la schimbari care pot fi majore. De asemenea, in alte situatii,
intrucit este vorba despre continuturi de gindire care se referd la valori de sens, la nuante, la
raporturi etc., pe care limba-tintd le exprima mai anevoios, pe care le intrevede numai sau la care
inca nu a ajuns pe deplin, aceasta devine capabila astfel nu doar de a reconfigura unele sensuri si
relatii, dar si de a-si reprezenta si exprima in modalitati diferite sensurile si relatiile respective.
Daca mecanismele ei adaptative functioneaza Tn mod sdnatos, ea devine capabild in felul acesta de
a atinge grade ridicate de reprezentare si exprimare a unor continuturi nuantate.

Fireste, masura 1n care limba 1si impune amprenta, In care gindirea in acea limba prezinta

si revolutiei, dar pot fi si frine in calea desfasurarii procesului. De reguld, aceste frine se manifesta
la nivelul al doilea de cenzurd a sistemului, si anume la cel al comunitatii - cea care gireaza
schimbarile. Totodata, se poate inregistra si situatia in care sensul ori nuanta pe care contextul il (o)
impune termenului folosit sa nu fie asignat(d), in limba donatoare, respectivului cuvint. De obicei,
in astfel de cazuri, respectiva valoare apare - deseori, In mod destul de latent - la termenul
corespondent din limba primitoare. Este un tip aparte de calc de semnificat, prin care termenul
imprumutat - nu neaparat in procesul respectivei traduceri - se incarcd cu valori sugerate de
sistemul in care se face traducerea, dar inexistente in limba din care s-a imprumutat termenul.
Desigur, din perspectiva strict traductologica, acesta este un caz de interpretare, care poate fi chiar
un abuz. Optiunea ca proces tine de cunoasterea limbii de catre utilizator, dar si de nevoile resimtite
de catre acesta, uzul fiind factorul care incearca a i se impune utilizatorului si pe care acesta poate
incerca sa-l influenteze. In cele din urmi, prezenta seriilor sinonimice, generate de existenta
nuantelor de sens si a valorilor contextuale diferite (avem in vedere ci sinonimiile absolute sint
extrem de rare, pur accidentale si, de obicei, diacronice) - posibilitatea, pusa in act, de a opta pentru
diferite cuvinte - nu numai datorita formei, spre evitarea repetitiilor, ci i din considerente de ordin
semantic si stilistic - indica nevoi reale ale utilizatorilor limbii.

Sensurile pot cdpata nuante si pot suferi Tnnoiri. Mai ales in cazul contactelor vii - cind
limbile ramin in contact si dupd momentul imprumutarii de material lexical sau de sensuri -,
situatia termenului Tmprumutat are sanse de a nu ramine exclusiv la indemina noului sistem, adica
neinfluentatd de fenomenele din limba donatoare. Astfel, daca imprumutul s-a produs si a cdpatat
girul comunitatii, si daca, in limba donatoare, termenul respectiv a suferit oarecari modificari sau
evolutii la nivel de sens, este posibil ca acestea sa se reflecte si la nivelul situatiei termenului
corespunzator din limba primitoare. Cind cele doua limbi pastreaza contactul, acesta potenteaza
durabilitatea valorilor termenului imprumutat; interferenta dintre cele doud limbi nu inseamna doar
ca una poate imprumuta de la cealaltd. Procesul interferentei este raspunzator si de producerea
unor eventuale Tnnoiri petrecute cu acel cuvint si transferate celui Tmprumutat, ori cu punerea la
adapost a cuvintului fatd de unele evolutii ce se petrec in limba primitoare si care ar afecta sensul
(uneori chiar forma) termenului Tmprumutat.

Sub aspect fonetic se poate avea in vedere un caz precum cel reprezentat de rom. viclean (<
magh. hitlen). Grupul consonantic #/ este unul pe care incd vorbitorii latinei populare aveau
dificultdti in a-1 rosti, transformindu-l acolo unde aparea in mod accidental (vetulus > vetlu >
veclu). Vorbitorii romédni mostenesc aceasta deprindere articulatorie si rostesc in consecinta (sl.
tlaka > claca). (Nu priveste discutia de fatd prezenta, astdzi, a grupului #/ in unele elemente
neologice.) Dupd imprumutarea de catre romand a magh. hitlen, acesta a suferit firesti modificari
fonetice, in concordantd cu cerintele sistemului fonetico-fonologic al romanei. Desi adaptarea la
nivel fonetic si morfologic se produce destul de repede, uneori instantaneu, vechile texte romanesti
ofera exemple nu doar ale cautarilor limbii romane in incercarea de a gasi configuratia optima a



acestui imprumut (hiclean, ficlean), dar si cazuri precum (hitlen, hitlean, hitlesug, hitlensug)".
Aceste forme nu fac decit sa reflecte forta pe care prezenta unei influente maghiare vii a putut-o
exercita asupra vorbitorului roman si asupra nevoilor sistemului limbii romane. Presiunile dinspre
compartimentele fonetico-fonologic si morfologic au o fortd constringdtoare coplesitoare,
incomparabild cu cea a altor compartimente, aici aflindu-si locul nu doar marcile identitare ale
unei limbi, ci §i ordinea cea mai riguroasa din intreg sistemul.
Lucrul acesta poate fi verificat si cu ajutorul unei observatii empirice, pe cit de banala, pe atit de
puternicd in consecinte, deoarece se plaseaza la nivelul cel mai profund al limbii. Corectorul numit
ironie functioneaza perfect in cazul unor rostiri, cind este vorba despre abateri de la norma
colectivitatii, dar poate fi inexistent cind abaterea se referd la sens. La acest ultim nivel, asocierile
sint permise si dificil de contestat (lucru ce se invata in timp, deoarece copiii incé prezinta tendinta
de a se raporta exclusiv la sensurile pe care le cunosc, tratindu-le cu rigoarea pe care doar formele o
permit). Observatia nu se poate face si in cazul formelor, ele nepermitind acest lucru, caci ele
conferd identitate, si Incd intr-un mod riguros. Probabil cd acesta este $i motivul pentru care nimeni
nu sanctioneaza o aberatie precum decit pentru doar, numai, in vreme ce toti zZimbesc ironic in fata
rezultatului unei evolutii firesti cum este chiatra pentru piatrad.

Chiar daca, asadar, cele doud limbi se afla in contact prin vorbitorii lor (caz valabil si pentru
traducator), compartimentele fonetico-fonologic si morfologic ale limbii primitoare au o mare
fortd in a impune cerintele respectivei limbi. Odata cu intrarea, prin imprumut, a unui cuvint intr-o
limba, acesta poate suferi ,,abateri” de la forma sa, in raport cu limba donatoare. In fapt, acestea
sint o marca a normalitatii, intrucit aceasta este Insdsi modalitatea prin care se desfasoara procesul
de naturalizare, conditia esentiald a sistemului, impusa unui Imprumut pentru a supravietui in
limba primitoare ca element propriu, adaptat, organic.

4. Lucrurile nu stau intocmai la nivel lexical-semantic. Aici, cadrele sistemului nu mai au
rigoarea de la nivelele fonetic si morfologic, sensul lexical fiind mult mai incarcat de gindire si
mai putin supus imperiului formei. Intrarea in relatie, a elementului Tmprumutat, cu sensuri si
cuvinte din limba primitoare (sinonimie, antonimie, de aici sensuri contextuale, apoi Incadrarea in
cimpuri lexical-semantice), poate crea ,,abateri” de la sensurile, nuantele si uzurile inregistrate
pentru acelasi cuvint in limba donatoare.

Aparitia nuantelor de sens si chiar a evolutiilor de sens (ingustarea, generalizarea, feluritele tipuri
de specializare, schimbarea) decurg din nevoile limbii primitoare, date de tot felul de fenomene
aparute in procesul de reproducere a limbii, precum asocierile, sugestiile, chiar la nivel de nota
semanticd, presiuni de context, relatiile sintagmatice (in special adaptarea la nevoile de comunicare
- sensurile noi fiind mai susceptibile de a raspunde unor nevoi de moment, adica de a se
modifica)'®, presiunilor paradigmatice (termenii cautindu-si si definindu-si pozitia si forta in
sistem), si, desigur, si de miscarile petrecute la nivelul gindirii si al referentului. In acelasi fel, un
termen Tmprumutat poate suferi modificari la nivel semantic, date de felurite ,,nevoi” resimtite de
vorbitor sau de sistem sau date doar de nivelele de dezvoltare ale acestora. Dacd, de pilda, sfera
semanticd a unui termen este limitatd de cele ale altora, in limba primitoare, tocmai Tmprumutul
poate declansa procese intuitiv-cognitive care sa dezvolte alte sfere semantice (sau unele
congruente), pe seama aceluiagi termen - cel tocmai imprumutat.

Pe de altd parte, compartimentul lexical-semantic se aratd incomparabil mai deschis, mai
suplu si mai predispus in a suferi in continuare eventuale influente dinspre limba donatoare. In
fapt, in cazul in care contactul dintre cele doud comunitdti de vorbitori este relativ strins, multi
dintre factorii mai sus mentionati pot actiona si dinspre limba donatoare.

4.1. Un prim caz pe care il avem in vedere este cel al rom. beteag < magh. beteg. Studiind
dictionarele, acestea prezintd o situatie relativ unitara. Astfel, TRDW da doud sensuri, primul ‘mit
einem (korperlichen) Gebrechen behaftet’ si insira posibilitati care trimit catre infirmitate (,,beteag
de o mind, de un picior, de un ochi”), cel de-al doilea, precedat de precizarea

" Vezi si cazul lui mestersug, trecut - tot ca urmare a unor presiuni dinspre sistemul fonetico-fonologic al limbii
romane - la megstesug si chiar al rom. seama < sama (magh. szam), modificat, pind la urma, tot din considerente de
ordin fonetic (totusi, local, se inregistreaza inca samdalui ‘a evalua, a aprecia’ si sam, sama ‘citatime’ - vezi GR).

' Nevoile de moment constituie un factor de presiune foarte important, girul ulterior al comunitatii pecetluind apoi
schimbari petrecute ca urmare a unor necesitati.



. Tr.Ban.Crig.Maram.”, este ‘krank’"”. Sensurile si distributia areald a acestora se regdsesc ca atare
in DA: ‘malade’, ‘maladif, infirme, estropi¢’, impartite, insa: primul pentru ,,Transilv. si Ban.”,
celdlalt pentru ,,Romania”'®. Dicfionarul limbii romdne literare contemporane'’ inregistreazi ca
prim sens ‘care are un defect, o infirmitate; schilod, infirm’, al doilea sens fiind ‘bolnav’, cu
precizarea ,, Transilv., Ban., in opozitie cu sandatos”, iar sub beteag, Dictionaru lui A. Scriban da
doar etimonul cu sensul sau, dupa care trimite la vatamat, infirm. In mod semnificativ, DVL, nu
contine pe beteag (sau derivate), dar inregistreaza boald ‘infirmitas’ si bolesc ‘infirmior’'®,
Dictionarul etimologic al limbii maghiare pe care l-am consultat'’ di sub beteg sensurile
‘aeger, aegrotus, krank, schlecht’, derivatele mergind pe sensurile corespunzitoare. Este de
remarcat ca termenul a fost preluat si de alte limbi aflate in contact cu maghiara, precum croata,
unde, alaturi de sensul ‘aeger’, se Inregistreaza si ‘vitiosus’, precum si de catre slovena, unde se
inregistreaza ‘leidend’ si ‘krank’. Aceste sensuri, insd, sint proprii termenului maghiar, fapt cel
mai bine demonstrat prin aceea cad respectivele nuante apar si in finlandeza. Asadar, termenul
maghiar a fost imprumutat de diferitele comunitati cu care maghiarii s-au aflat in contact, dar
fiecare s-a centrat pe imprumutul semantic, conform nevoilor sale de exprimare, acestea in relatie
si cu evolutia respectivei comunitdti. Totodatd, pastrarea relatiei cu populatia donatoare a condus
la pastrarea nealterati a semantismului respectivului termen. In ceea ce priveste situatia din
romand, lucrarea lexicograficd maghiara citatd ne spune ,,0ldh beteag, betég, ‘mit einem
korperlichen gebrechen behaftet, krank’”, pentru betejesc, betejie, betesug trimitind la TRDW.
Extragind citeva exemple din vechile texte romanesti, constatam cd termenul in discutie si
derivatii sint bine reprezentati: ,,Aceastea asa trecind, spuserd lu losif ca tatd-sau ard fi beteag”
(PO, Gen., 48, 1) (magh. beteg); ,,Gol si m-ati imbracat, beteag si m-ati socotit” (NTB, Mt., 25, 36);
,»lara cind fu sara Intr-apusul soarelui, adusera catra el pre toti befeagii i indracitii” (BB, Mc., 1,
32); ,,51 acolo este multa vindecare betegilor de toate bolile, cine ar merge acolo” (CPLR, Blajini,
65, 3-5). Alaturi de acestea, insd, se mai pot cita: ,,Si-1 fu in zilele acealea de boala, ei, a muri”
(NTB, F4, 9, 37); ,,Ca pre multi vindeca, cit ndvaliia spre el, ca sa sa atingd de el, citi avea boale”
(NTB, Mc., 2, 10); ,,El luo sldbiciunile noastre i boalele noastre purtd” (NTB, Mt., 8, 17); ,,$1 mai
chear arata ca n-au fost boala asas, ce munca draceasca” (Cci, 82, 13-14) ,,nime nemica nu-i putea
strica, numai acea boala ce-l dosddiia si-ntru aceea se svirsi” (MOXA, 133'/4-5); ,,iard deaca se
naste coconul, atunce sau olog se face, sau gubav, sau alta hoala dobindeaste pe trup” (LEGI Munt.,
5717, 7-8); ,,Pre bolnavi vindecati, pre gubavi curdtit, pre morti inviiati, pre draci ii scoatet” (BB,
Mt., 10, 8); ,,Pre bolnavi vindecati, pre gubavi curatiti (...)” (NTB, Mt., 10, 8); ,,toate hoalele ce am
pus in Eghipet nu voiu aduce pre tine nici una” (PO, Ex., 15, 26) (magh. betegségec). Desi ultima
situatie poate uimi cel mai mult, deoarece avem a face cu un text tradus din maghiara, intr-o zona
de influentd maghiard, substantivul betesug existind In romana (singurul dintre derivati care nu
este format pe teren romanesc, ci imprumut al magh. betegség) astfel de alternante, in cadrul
aceluiasi text, intre termenul de origine maghiara si cel de origine slavd ne aratd cd: a) ambii
termeni erau cunoscuti respectivilor vorbitori si comunitatilor carora li se adresau textele si b)
aceste alternante reflectd niste optiuni ale traducatorilor. Optiunile, insd, nu se judeca la fel
deoarece nu au aceeasi valoare. Autorii NTB procedeazd in mod curent prin renuntarea la
regionalisme (chiar la cele foarte raspindite si larg cunoscute in Ardeal, dar mai putin sau deloc
uzuale dincolo de munti), caci ,,cuvintele trebue sa fie ca banii, ca banii aceia sint buni carii imbla
in toate tarile, asia si cuvintele acealea sint bune carele le inteleg toti; noi derept aceaia ne-am silit
den cit am putut, sd izvodim agia cum sa inteleaga toti”. Desi la o altd scard, cu aproape 70 de ani
inainte, PO procedeaza asemandtor. Cit despre textele din afara arcului carpatic, acestea pot
inregistra ambii termenti si, de regula, cel de origine maghiara se referd la o infirmitate. Afirmatia

' TRDW s.v. beteag.

'® DA, t. 1, fasc. VII, Bindoc-Bine, Bucuresti, 1911, s.v. beteag.

17 Dimitrie Macrea, Emil Petrovici (coord.), Dictionarul limbii romane literare contemporane, vol. I, A-C, Bucuresti,
1956, s.v. beteag.

'8 GR consemneaza beteag si imbetegi.

1 Gombocz Zoltan, Melich Janos, Magyar etymologiai szotar, A!-érdém, Budapest, 1914-1930, s.v. beteg.



aceasta se poate demonstra si cu ajutorul unor texte care contin derivati: ,,Boala amu iaste in multa
vreame chinuire, 1ard befejala in putinea vreame e slabire trupului” (cci, 211, 29-30); ,,d-amu avea
vreo betejala intru sufletele noastre, intli sd curdtim aceaia” (CcCi, 12, 10-12); ,,eu viiu sd ma vindec
de betejala trupului” (cci, 59, 30); ,,Atunce Theodul scoasd naframa si o desface si afla carbunii
apring (...). Ca nice leac n-au dogorit, nice au betejit naframa” (vs, 134, 18-19); ,,Si porunca legii
laste sd petreaca nestine drept, iard alt pre nimea sa nu betejasca” (LEGI Munt., 74, 38-39); ,,Si,
nebetejindu-1 focul nemica svintului Iulian §i cuconului Chelsie, belira pieile de pre cap” (vs, 222,
13-14); ,,aflara mostiile lor intregi si nebetejite, ca nice parul nu le-au betejit sa ardza” (vs, 150,
37); ,,Cine-s va bate joc sau va ride de orb, sau de schiop, sau de surd, sau de alte betejuni, acela sa
se afuriseasca” (LEGI Munt., 394, 24-25). Dupa cum se observa, derivatul din termenul maghiar se
referd la afectiune privita ca atingind doar o parte, ceea ce se Intdreste si prin utilizarea metaforica
a termenului (cu referire la suflet, la naframa).

In Elementele (p. 139) S. Mindrescu arati ca ,Peste Carpati cuvéntul beteag este zilnic
intrebuintat, intocmai cum e in Romania, bolnav. Sinonimul séu bolnav cu accentul pe prima
silaba in unele parti are un sens specific, dindu-se celui bolnav de o boald aproape incurabila,
venerica sau unui schilod, si subst. boala insemnéza o bola venerica sau ori-ce boala constataa de
popor ca contagioasa: boald la vite etc. Beteag si betesug se aplicd mai ales pentru bole mai usore,
cari se pot spune tuturora, nu si pentru cele secrete. De aici avem si subst. betegie: infirmité”. Sub
betesug, acelasi autor ne informeaza: ,,Cuvintul betesug — betegsig si betesig, cu tote ca se aude in
tote partile locuite de Romani, totusi mai des e intrebuintat in tarile supuse Austro-Ungariei” (p.
140).

Aceste afirmatii pot fi Intdrite si cu ajutorul materialului oferit de ALR. Astfel, in ALRI; harta
bolnav (132) beteag si bolnav au o distributie cit se poate de sugestiva si de limpede: primul are
curs in tot Ardealul, in Banat si vestul Olteniei, precum si in puncte din Moldova si Bucovina,
restul revenind celui de-al doilea termen®’. ALR 11, harta bolndvicios (4162) ne aratd cum betegos si
bolnavicios 11 impart, cu citeva exceptii, teritoriul, cel de-al doilea avind uz sub o linie care pleaca
de la Portile de Fier, trece prin Brasov, strabate sudul Moldovei, pind la Cetatea Alba (unde apare
boliac), restul teritoriului apartinind lui betegos. In acelasi Atlas, MN Beteag de picioare (4178),
indica, pe lingd multe alte modalitati de denumire (cotonog, damblagit, olog, sontorog, reumatism,
stricat, pedestru), si pe cele doua, bolnav de picioare (punctele 182, 346, 349, 353, 520, 551, 876)
/ beteag de picioare (punctele 47, 102, 192, 399, 431, 455, 478, 537, 662, 762, 791, 836, 872,
899). In sfirsit, in ALR II, MN, Femeia naste (2648), a beteji apare in foarte multe puncte
Transilvania pentru a naste. Faptul este observat si de catre autorii DA care, pe lingad sensurile
‘rendre malade’, ‘tomber malade’ (in ,,Transilv. si Ban.”), ,,’devenir maladif ou infirme, languir’
(in Mold.)” si cele figurate ori derivate, noteazd ca special sensul ‘accoucher’: ,(Transilv., rar;
ungurism) «Se zice despre muieri, cind nasc prunci». LB. Betejita = femeie lauza. (Lancram,
comit. Sibiului. Com. T BLAGA)” Pentru acest sens se trimite la ,,ung. le-betegedni ‘a naste’, beteg-
dgy ‘nastere”!. Sensul este indicat si in EWUR: ,,betegitd, betejitd “Wochnerin, accouchée’ (Galdi,
DVL 85); Femeie betejitd, gzermek-agyas aszszony (Mocok, Stan 27)*%. Uzul acesta nu face decit
sd arate ca, in respectivele regiuni, maghiarismul copleseste slavonismului corespondent.

Din cele ce preced se pot extrage citeva concluzii ce pot fi considerate ca intemeiate pe o
documentatie suficient de larga. Sensul cu care termenul de origine maghiara a intrat 1n romana era
‘bolnav’. Dupa ce s-a raspindit si In zona de influenta slava, el a intrat in concurentd cu bolnav,
ceea ce a facut ca beteag sa-si ingusteze sensul si sa Insemne ‘infirm’, ‘schilod’, fapt evidentiat cu
pregnantd de combinatiile in care acesta apare in mod curent si obisnuit (beteag de o mina, de un
picior, la cap), precum si de sensul derivatelor, care trimit aproape exclusiv la sensul ‘infirmitate

2% Sugestiva pentru discutia noastrd este si intrebarea anchetatorului pentru harta doctorie (109): ,,Cind esti bolnav
(beteag) ce cumperi de la farmacie (potica) ca sa-ti treaca boala?” (s.n.).

2 pa, t. 1, fasc. VII, Bindoc-Bine, Bucuresti, 1911, s.v. beteji. V. si Florea Muresanu, Cazania lui Varlaam 1643-
1943, Prezentare in imagini, Cluj, 1944, p. 217, unde se dau: ,,beteag, betegos, adj. neputincios, infirm, bolnav. S’a
betejit = a nascut”.

22 EWUR s.v. beteag.



(la unul sau mai multe dintre membre’). Faptul, insa, este valabil doar pentru teritoriul romanesc
aflat sub influenta slava. In zona romaneascd de influentd maghiara, termenul beteag este utilizat
pentru a reda sensul generic ‘bolnav’. Situatia nu poate fi pusd exclusiv pe lipsa, in respectiva arie,
a unei influente slave, ori a fortei reduse a acesteia. Avind in vedere ca in discutie este un sistem
lingvistic unitar, coerent, ale carui vase comunicante functioneaza in mod eficient, irigind intregul
sau teritoriu - limba romana -, lucrul acesta se datoreaza si contactului cu limba maghiara, produs
prin intermediul populatiei active de limba maghiara. Cu alte cuvinte, diferite nevoi au condus la
imprumutarea termenului, fapt girat de comunitate prin preluare si adoptare. Acest moment, insa,
al contactului lingvistic romano-maghiar nu s-a incheiat astfel si aici. Prezenta activa, in
continuare a contactelor dintre cele doud comunitati, interferenta dintre ele a devenit un factor care
nu a permis o modificare semantica ce nu era imperioasa pentru romand si care sd contravind
situatiei din limba comunitatii in contact cu cea romaneasca din respectiva zond. Acest contact viu
este cauza principala care a ferit sensul cuvintului de orice modificare contrard situatiei din limba
maghiard, asa cum acelasi contact viu este si cauza pentru care, deocamdata, la acei vorbitori,
termenul beteag functioneaza intact, relativ ferit si de concurenti (adica de adoptarea generalizatd a
termenului bolnav si marginalizarea prin ingustare de sens a termenului beteag).

4.2. Desi incadrabil 1n aceastd prima categorie, cazul urmator participa aici intr-o modalitate
aparte. Limba romana cunoaste verbul a ingadui, imprumutat cu citeva sute de ani in urma din
maghiara. In aceastd limba, vb. enged are a reda concepte precum: ‘a lisa, a permite, a ceda, a
concede’, ‘a (se) destinde, a scadea in intensitate, a se potoli, a se muia, a se alina’, avind
capacitatea de a intra in felurite combinatii al caror nucleu de sens merge pe aceste directii.
Dictionarul etimologic consultat da urmatoarele sensuri: ‘obedire, parere, gehorchen, folgen’,
‘cedere, desinere, nachgeben, nachlassen, weichen’, ‘concedere, permittere, erlauben, zulassen,
iiberlassen, gestatten’, ‘condonation,venia, verzeihung, vergebung’, ‘oboediens, obtemperans,
gehorsam, nachgiebig’, ‘lagy enyhe’, ‘indulgere’, ‘concession, licenz, bewilligung’, ‘blocare,
reconciliare, mitigare, expiare, mollire, weich machen, erweichen’®. La rindul lor, numerosii
derivati, dintre care amintim pe cei mai importanti, exprimd aceleasi sensuri: engedékeny
‘indulgent, condescendent, deferenta, conciliant’; engedelem ‘concesiune, permisiune, autorizare’;
engedelmes ‘ascultator, supus, indulgent’; engedelmeskedik ‘a asculta, a se supune, a se pleca’;
engedelmeskedo ‘ascultator, supus, plecat’; engedo ‘flexibil’; engedetlen ‘neascultator, nesupus,
neascultare, nesupunere’; engedély ‘autorizatie, concesiune’**. Sintetizind sensurile de mai sus, se
poate ajunge la nucleul comun, care este ‘permisiunea, toleranta, concesia’, sub unul dintre
aspectele material, fizic, mental, psihic.

Pentru verb, dictionarele romanesti noteaza sensurile: ‘a permite, a da voie, a incuviinta, a
lasa, a admite, a tolera’, a astepta, a avea rabdare’, ‘a pasui, a zabovi’, pentru substantive
(ingaduiala s1 ingdduintd) notind: ‘tolerantda’, ‘incuviintare, permisiune’, ‘indulgentd’,
‘bunavointad’, ‘pésuire’zs. Sensurile notate in DA sint: ‘a permite, a ldsa, a da voie, a incuviinta’, ‘a
admite, a consimti, a tolera’, ‘a ceda, a fi conciliant, a mai slabi, a mai conteni’, ‘a ierta, a absolvi,
a mingiia’, ‘a avea rabdare, a astepta’, ‘a zdbovi, a Intirzia’, ‘a se domoli, a se stapini, a se Infrina’,
‘a fi multumit cu..., a se Tnvoi cu (ceva, o situatie)’, ‘a imita’. Sensurile derivatelor nu ies din
coerenta semanticd a verbului si nici situatiile In care verbul cunoaste intrebuintéri reflexive, cu

2 Gombocz Zoltan, Melich Janos, Magyar etymologiai szotar, A!-érdém, Budapest, 1914-1930, s.v. enged.

* Vezi Dictionar Ungur-Romdn, Magyar-Roman szétar, s.., s.a., s.n., Magyar-Romdn kéziszétar. Iskolai és
magdanhasznalatra. Irta Dr. Criglan Janos. Sajté ala rendezte Putnoky Miklos, Budapest, 1895, Lauffer Vilmos
Kiadasa, MAGYAR OKLEVEL SZOTAR Régi oklevelekben és egyéb iratokban eléfordulé magyar szok gyiijteménye.
Legnagyobb résziiket gylijtotte Szamota Istvan. A magyar tudomanyos Akadémia Megbizasabdl Szotarra
Szerkesztette Zolnai Gyula, Budapest, 1902-1906, Dictionar romdan-maghiar si maghiar-romdan compus de Dr.Victor
Cherestesiu, profesor in colaborare cu Anton Valentiny, Partea II: maghiar-roman, volumul 1: 4-K, Cluj, Tipografia
Corvin, 1927, p. 634, Magyar-romdn Szotar. Dictionar maghiar-roman, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1961, EWUR,
S.v. ingddui.

% Dimitrie Macrea, Emil Petrovici (coord.), Dictionarul limbii romdne literare contemporane, vol. 11, D-L, Bucuresti,
1956, s.v. ingddui.



sens reciproc*®. Autorii acestei lucrari lexicografice mai observa ci ,,in regiunile mai influentate de
limba ungureasca - Transilv. si Mold. - el (vb. ingadui, n.n.) era intrebuintat - si se intrebuinteaza
si astdzi - si in acceptiuni necunoscute limbii literare si celei comune™’.

In textele vechi romanesti, termenul in discutie apare cu mai multe valori, cea mai raspindita
ca pondere fiind cea de baza, ‘permisivitatea, toleranta’: ,laca, nu ingdduiaste Domnul cum sa
rodesc, rogu-te intrd la slujnica, doara prin ea dobindi-voiu ficior” (PO Gen., 16, 2); ,,Era acolo o
turmd de porci multi, pascind in magura, si rugara pre el ca sa-i sloboaza pre ei sa intre 1n ei, si
ingadui lor” (NTB, Lc., 8, 32); ,,pentru ca n-au dat lor ingaduiala sa calce in tara lui” (BB,
IMacabei, 12, 25); ,,Fa izbinda la omul acesta si 1n tabara lui, si sd caza in sabie; adu-t aminte de
hulele lor si nu le da lor ingaduiala!” (BB, IMacabei, 7, 38); ,pentru aceaea rogu-te cu multd
ingaduiala sa ma auzi” (BB, F4, 26, 3); ,,Cind se va prileji vreun dobitoc sa-i fie a fata si va naste
pre locul altuia, iard acela cu locul nu-i va ingadui, ce o va goni de graba de o va osteni, sau de o
va lovi cu ceva si dentr-acea osteneald sau loviturd se va prileji de va lepada, atunce
neingaduitoriul sa plateasca vita” (LEGI Munt., 286, 12-15).

Usor deosebitd de simpla ‘permisivitate’ si ‘tolerantd’, dar, totusi, foarte apropiatd este
‘acceptarea, concesia’: ,,Dobitocul lor si bunatatea si tot sava ce au ei al nostru va fi, numai cum
pre aceasta sa ingaduim $i cu noi sd poatd lacui” (PO, Gen., 34, 23), apoi ‘atenuarea’, ‘slabirea
incrincendrii’: , Jngddui derept aceaia Domnul cum s nu faci acel riu, care dzisease cd va face pre
dihanie” (PO, Ex., 32, 14).

Urmadtoarele situatii pot fi incadrate in categoria ‘permisivitate’, fiind forme de manifestare a
acesteia. In mod obisnuit, in astfel de cazuri utilizatorii limbii nu opereaza respectivele distinctii cu
precizia care le-ar permite disjunctia. Este vorba despre mai multe siruri de sfere semantice, care
se grupeazd in manunchiuri. Primul: ‘induplecarea’, ‘iertarea, crutarea, absolvirea’, al doilea:
‘aminarea’, ‘zabobveala’, ‘Intirzierea’, al treilea: ‘indurarea’ (in sens pasiv), ‘rabdarea’.

Cazurile concrete se insird dupd cum urmeaza: ‘induplecarea’ in ,,Iard unii sa intdriia si nu
vrea sa ingaduiasca, graind rau de calea Domnului, Tnaintea oamenilor, departindu-sa de la ei,
desparti pre ucenici, In toate zile pritcindu-sa in scola a unui tirean” (NTB, F4, 19, 9); ‘iertarea,
crutarea, absolvirea’, in exemplele: ,lard cui vefi ingadui ceva, si eu ingaduesc, ca si eu ce am
ingaduit, caruia am ingdduit, pentru voi am facut, inaintea featei lui Hristos, ca sa nu fim cuprinsi
de Satana” (NTB, 2Cor., 2, 10); ,,S1 neavind ei sa plateasca, amindurora le ingadui” (NTB, Lc., 7,
42)28; ‘aminarea’, ‘zdboveald’, ‘intirzierea’ in: ,,Deci, venind Impreuna ei aicea, ingaduiala nemica
facind, si a doa zi sazind la divan, porunciiu sa sa aduca omul” (BB, F4, 25, 17); ,,de la Tiros am
sosit la Ptolimaida si, sarutind pre frati, am ingaduit o zi linga ei” (BB, F4, 21, 7); ,,Jard Simon, si el
au crezut si botezindu-se era ingaduind 1inga Filip si vazind seamne si puteri mari facindu-s<e», sa
mira” (BB, F4, 8, 13)29; ,»o1 tot Intunearecul la el sa ingaduiasca” (BB, lov, 20, 26); ,,Vai, ceia ce sa
scoald dimeneata si gonesc mbatarea, cei ce ingaduiesc tirziu, pentru cd vinul opari-va pre ei” (BB,
Isaia, 5, 11).

Tot aici am include si o subclasa, distinctd prin cel putin o nuanta, ‘persistenta’: ,,Haraci la
indltime stindu in preajma vintului nu vor ingadui; asa si inima fricoasa pre cuget nebun in
preajma a toata frica nu va ingadui” (BB, Is. Sir., 22, 19).

2 pA, F-I, t. 2.1., Bucuresti, 1934, s.v. ingadui.

7 Ibidem.

% Chiar daca exemplele pe care le-am prezentat aici provin dintr-un text ardelenesc, intrucit ele ilustreazi o forma
general-umanad a ‘permisivitdtii’, ‘induplecarea si iertarea’, si intrucit, termenul din maghiard nu impliciteaza mai mult
decit cele ale altor limbi ‘iertarea’, nu se pot extrage de aici concluzii - care sd nu fie speculative — ce-ar sustine o
relatie o separatie intre aria de provenientd a exemplelor si presupuse modificari de sens determinate de influenta
maghiara.

* Distinctia, necesard si utila intr-un text religios - chiar daca neimpusi de sistem, dar libera de a fi impusa prin uz si
sub aspect stilistic - intre cele trei ar fi ca, desi toate pot fi intentionate, doar la primele doua intentia poate fi buna ori,
in cel mai rau caz, dintr-o scuzabild neglijenta, in vreme ce ‘intirzierea’ este caracteristicd omului pacatos §i consecinta
a pacatului. Faptul acesta este vizibil si In exemplele de pind acum, unde ‘aminarea, zdboveala’ se subsumeaza, in
realitate, ‘permanentei, stiruintei’ elemente devenite pozitive prin context. Este unul din acele cazuri in care, prin
persistenta utilizarii termenilor in anumite contexte, termenii se tinctureaza cumva, pozitiv sau negativ.



in sfirsit: ‘“Indurarea’ ,,lara el ingdaduia durerile, si huliia nevoia, si rabda muncile; batindu-se,
biruia, pre ceia ce munciia, batrinul” (BB, losip, 1145a, 16-18); ,,Dragostea mult ingaduiaste,
imbuneaza, dragostea nu ravneaste, dragostea nu sa semeteaste, nu sa faleaste” (BB, /Cor., 13, 4);
‘rabdarea’ ,,Toata bucuriia socotit, fratii miei, cind la multe fealiuri de dodeiale vet cadea, stiind ca
ispita credintei voastre lucreaza ingaduiala” (BB, lac., 1, 2-3); ,fngddui sufletul mieu la cuvintul
tau, nedejdui sufletul mieu pre Domnul” (BB, Psalmi, 129, 5) [unde rabdarea este o asteptare
ferma, plina de credintd, precum in: ,,Si ingdaduind, vet lua den roadele pamintului” (BB, Num., 13,
21)].

Totodata, ‘permisiunea, ingdduinta, toleranta’ pot genera forme de actiune, care se identifica
prin nuante contextuale, precum ‘comportamentul sau tratamentul (favorabil, prielnic)’: ,,Ca
vecenrului, ca frate nostru asea ingaduiiu” (PH, 34, 14).

Fara a fi independentd de ‘permisivitate’, o forma extinsd si o manifestare concretd a
‘rabdarii’ este ‘asteptarea’, cdci, permisiunea, concesia, toleranta inseamna si ragaz, timp pus intre
individ (care capata, astfel, si inalte calitati umane) si realitate: ,,/ngdduind ingdduiiu pre Domnul
si luo aminte mie” (BB, Psalmi, 39, 1); ,,Pre mine ingaduira pacatosii ca sa ma piarza” (BB, Psalmi,
118, 95); ,,S1 ingaduind inca sapte zile, iards trimise afara pre porumb den chivot” (BB, Gen., 8,
10); ,,Ca Tie, stragnicului si iubitoriului de om giudet, serbii Tai plecard capetele si induplecara
cerbicile, nu de la oameni asteptindu-s agiutori, ce a Ta asteptind mild si a Ta ingaduind
mintuinta” (Dosoftei, 231, 16-19).

In coerentd cu cele de mai sus, dar, iarasi, neidentificindu-se cu ele, se afld si situatiile care
ilustreaza sensuri a caror rafinare este destul de dificila Astfel, ‘permisiunea, toleranta’ pot lua
forme precum: ‘ascultarea’, ‘acceptarea/ urmarea/ indeplinirea cuvintului, a spuselor’: ,,Nu-ti fie
greu de fecior si de slujnicd; in tot ce va zice Sara ingaduiaste ei, ca in Isaac chi<erma-se-va
saminta” (PO, Gen., 21, 12); ,,Sa mie ingaduiesti, rogu-te, ia de la mine banii carii dau derept acest
pamint $i mortul mieu acolea voiu ingrupa” (PO, Gen., 23, 13); ,,Derept aceaca cd Avraam au
ingaduit glasului mieu si au tinut giudecarea mea si porincile meale, tocmeala mea §i leagea mea”
(PO, Gen., 26, 5); ,,Tu veri fi, derept aceaea, purtatoriu de grije caseei meale, si toti oamenii miei
vor ingadui cuvintului tau, numai cu scaunul crdiei meale te voiu intreace pre tine” (PO, Gen., 41,
40); ,.Iartd-ne toata gresala cea in voie si cea fara voie, svinteste-ne sufletele si trupurile si da-ne in
preacuviintd a sluji Svintiii Tale in toate zilele vietii noastre, prin rugdrile Svintei Dumnezau
Nascatoarei si a tuturor svintilor ce din veci T-au bine ingaduit” (Dosoftei, 46, 9-15); ,,Mai cade-sa
a ingadui lui Dumnezau mai bine decit oamenilor” (NTB, F4, 5, 29);

Poate ca tot aici se incadreaza si urmatorul caz: ,Mintuiaste-ma, de iastd lume desartd si ma
spodobeste ca sa stau de na drapta Svinti[i]i tale cu tot cei ce-au ingaduit Svinti[ii] tale cu bine”
(CPLR, Al., 91, 4-6) (intr-o notd, autoarea studiului invoca DA, care considera cd s-a produs o
confuzie cu vb. a ugodi. Probabil ca autorii DA aveau 1n vedere si atestdrile de la Mardarie
Cozianul, unde sl. ugoditi, godovati se redau prin a ingddui si derivate (Lexicon, 257-258, 2046-
2049, 3891). Credem ca nu este vorba despre o confuzie, mai degraba despre o festd pe care
modalitatile de functionare normald a limbii le joacd celor ce Incearcd analize care nu se supun
modalitatilor esentiale de existentd a limbii. O greseala similard, din partea analistului, ar fi daca,
pentru cazul: ,,Acest lucru std pre mina giudetului si opreascd pre barbatul cel vrajmas, ce sa
porneste asupra muerii sale, pentru sa sa veaghe sa nu cumva s o strice intru ceva, macar de-are §i
face muiarea pre barbat sd s porneasca asupra ei, trebue sd-§ ingdduiasca firei” (LEGI Mold., 118,
10-13), am socoti ci este vorba despre o confuzie cu a ingrdadi, de pilda. In fapt, in acest caz, avem
a face sensul primar, ‘permisivitate’, referinta facindu-se la fiinta sociald, la caracter, care trebuie
sa se afle mai presus de fire, de temperament.

In cazul mentionat de DA, poate fi o glisare de sens, cici toleranta, bunavointa pot fi si din placere
si generatoare de placere, gratie si bucurie. E un sens special, dar nu greseald, cel mult contaminare
in sensul cel mai exact si profund al termenului, fapt care se poate observa tot la Mardarie
Cozianul, unde a ingadui se mai reda si prin raditi (4161, 4163).

Marca acestei clase, ilustrate cu ajutorul vb. a ingadui, o constituie rafindrile de sens ce apar
in sinul aceleiasi forme, extraordinara varietate a uzurilor si a acceptiunilor, totul in cadre foarte
restrinse. Exemplul oferit de acest cuvint nuanteaza clasa in care l-am incadrat (aldturi de beteag si



sicriu) prin faptul ca, intrebuintind acelasi verb - a ingadui -, utilizatorul limbii poate transmite
variate nuante de sens.

Privind in paralel la sensurile etimonului, precum si la cele cu care termenul romanesc se
prezintd, se remarcd faptul ca ele constituie nuante, acceptiuni ale unuia §i aceluiasi sens:
‘permisivitatea, ingaduinta’. Pentru fiecare dintre nuantele identificate se poate pune inainte
permisiune ca (sau ingaduinta vazuta ca). Astfel, nuantele, prin care circuld liantul semantic
‘permisivitate’, devin ipostaze ce descriu gradat un concept complex, extras dintr-o realitate
inteleasa deosebit de nuantat.

Granitele dintre sinonime devin uneori friabile, nu din cauza scaderii capacitatilor de analizd ale
utilizatorului limbii, ci datoritd faptului ca, mereu recreindu-se, adicd perpetuu raportindu-se la
realitatea perceputd prin simturi §i trecutd prin constiintd, limba interactioneaza continuu cu
aceasta, ceea ce, la nivel semantic, inseamna ca termenii tind permanent sd se acomodeze cu
conceptele pe care le poartd, dar si unii i celelalte pulseaza doar arareori in acelasi ritm. Acesta
este, poate, principalul motiv pentru care nevoile functiei de comunicare impun adeseori utilizarea
de clisee, de modalitati conventionale care poartd gindurile intre vorbitori, dar de fiecare data cu
acuratetea cu care este surprinsd coincidenta ritmului dintre migcarea limbii (mai lentd) si cea a
conceptului (mai dinamicd). Mai mult decit atit pot fi friabile granitele dintre nuantele de sens ale
unuia §i aceluiasi cuvint. Astfel de cuvinte pot, totusi, functiona, sub doud conditii. Populatia care
le utilizeaza, fie renuntd la majoritatea nuantelor care ridicd probleme sau la intreg halo-ul de
nuante §i se fixeaza pe sensul de baza (sau transforma o nuanta ori un manunchi de nuante in sens
de bazid), fie face efortul de a construi tipare (de uz gramatica si lexical-semantic) relativ clare, pe
care le promoveaza prin, mai cu seama prin frecventa si constanta uzului.

Ca multe alte cuvinte provenite din aceastd limba, si acesta s-a raspindit si aclimatizat foarte
bine in romana. Totodata, desi naturalizarea termenului a presupus incadrarea sa in noul sistem,
convietuirea romanilor cu nativii maghiari - mai cu seama pe o portiune a teritoriului romanesc -,
dar si presiunile de ordin cult, precum si prin diferiti factori incarcati cu prestigiu au facut ca
relatia dintre termenul imprumutat si situatia sa din limba primitoare, pe de o parte, si termenul din
maghiard si situatia sa de acolo sa nu se rupa.

4.3. Un alt termen este rom. sicriu (< magh. szekrény). Dictionarul limbii romdne literare
contemporane™, da ca prim sens pentru sicriu ‘obiect in forma de lada, de obicei de lemn, in care
se asaza mortul pentru a fi inmormintat; cosciug, racld’, iar ca sens secund ‘lada, cutie’, apoi
‘scrin, dulap’, in vreme ce DLR indica doua sensuri, cel ,,invechit si popolar” ‘cutie, sertar’ si cel
actual’'. Cuvintul apare in textele vechi cu sensul generic ‘ladi (eventual destinatd depozitarii unor
obiecte de pret)’, apoi cu referire la Arca lui Noe, la Arca Legamintului’” si la impletitura smolita
in care Moise a fost pus pe Nil: ,,acel svint secrii cu odoarale ceale sufletesti ale svintului” (vs, 85,
33); secrie, glosat visteare (VS, 11, 22); ,,in trei secrie mare 1i astrucard” (vs, 19, 40); ,,S1 fu deaca
vazura cd e mult argint 1n secriiu, si sa sui log«o>fatul Imparatului si preotul cel mare si zlatarii si
strinserd si numarara argintul” (BB, 4fmpdra,ti, 12, 10); ,,furd oarecine de la un boiarin un secriias
cu bani” (LEGI Mold., 176, 30); ,Invii, doamne, in rrapausul tau, tu secriniul sfintiei tale” (pH, 131,
8); ,,Fa, dara, tie sicriiu de leamne in patru muchi; si cuiuburi vei face in sicriiu si-1 vei zmoli si pe
denlauntru si pe dennafara cu zmoald” (BB, Gen., 6, 14); ,,0 au dat preotilor, fiilor lui Levi, celora
ce radica sicriiul fagaduintii Domnului” (BB, Deut., 31, 9); ,,Juo lui muma-sa un sicriu de papura
si-l unse cu zmoala cleioasa si puse inlauntru copilul intr-insul si-1 puse Tn marginea girlei” (BB,
Ex., 2, 3). Pe linga acestea, termenul cunoaste si uzul cu sensul romanesc actual ‘Sarg, cercueil’:
,»o1 apropiindu-sd, sd atinse de sacriiu (iard ceia ce-l ducea staturd) si zise: «Voinice, tie zic,
scoala»” (NTB, Lc., 7, 14); ,,Si deschisara secriiul Evfimiei si pusara sfitocele pecetluite imbe pre
pieptul svintei si incuiard secriul si pecetluird” (vs, 423, 22-23).

O Ed. cit., vol. IV, S-Z, Bucuresti, 1956, s.v. sicriu.

3 Dictionarul limbii romdne, (DLR) seria noud, Tomul X, Partea a 3-a, Litera S, Semn-Siveica, Bucuresti, 1990, s.v.
sicriu, v. $1 A. Scriban, op. cit., s.v. secriu.

*21n po, in Ex., capul 25, unde Dumnezeu ii explicd, printre altele, lui Moise cum trebuie sa construiasca Arca
Legamintului, se foloseste des termenul /add, corespunzind magh. lada. in Lexiconul lui Mardarie Cozianul sl. KoRUEER

apare glosat curabie, tron, racla (1497), iar sl. paka se gloseaza prin raclda, tron (3032).



Privind dinspre sinonimele cu care termenul intrd in relatie, se observa ca elementul comun nu
consistd In nucleul de sens ‘cercueil’, desi ele ar putea exprima fard probleme acest sens.
Arhisememul in discutie este ‘lada’, ceea ce este este Tn masura sd explice situatiile din limba
veche in care sicriu apare cu sensul actual. Avem in vedere doud aspecte ale chestiunii. In primul
rind, ca oricare alt imprumut, si acesta intrd in limba si isi cauta loc in sistemul paradigmatic al
limbii, prin relationare cu cuvintele deja existente acolo si cu care putea stabili felurite relatii
semantice si contextuale, In incercarea de a-si gasi pozitia si utilitatea in limba. in functie de
regiune, pozitiile respective sint mai mult sau mai putin aglomerate, mai mult sau mai putin
detinatoare de valente, uzul fiind mai mult sau mai putin inclinat in a cunoaste exprimari nuantate
sau bogate. La acesti factori se adauga, desigur si forta presiunilor limbii donatoare.

Distributia in teren a termenului, a sensurilor sale §i - pentru anumite sensuri - a unora dintre
sinonimele sale aratd ca ‘sicriu’ se redd prin copirseu si prin tron in Maramures, Banat
Transilvania si in puncte izolate din rest, in special din Oltenia vecind cu aria de mai sus si in
Moldova de nord. In Moldova si in Muntenia sicriu are sensul ‘cercueil’, dar aici existd un
oarecare amestec al sensurilor, el putind fi utilizat si pentru ‘ladd’, in plus, cosciug este un
concurent cu o pozitie bine delimitata, iar racla inca mai are curs. Totodata, atunci cind apare, tron
are aici sensul ‘lada, cufar (in care se tin obiecte considerate mai importante)’.

Magh. szekrény intrd in limba romand cu sensul ‘Lade, Truhe’, apoi ajunge sd desemneze
sensuri precum ‘Kasten, Schrank’ si ‘Sarg’33. Studiind exemplele de mai sus, precum si dinamica
fireasca a sensurilor unui astfel de cuvint, se observd cum, termenul maghiar isi ingusteaza
valoarea generica (‘lada’) spre o anumita sferd (‘lada care depoziteaza obiecte de pret’), dupa care
apar specializari in directiile ‘cosciug cu relicve’, ‘cosciug’, ‘dulap’. In zona de influenta
maghiara, desi copirseu si tron (ultimul sinonim cu valoarea etimologica a lui sicriu)** nu acopera,
prin uz si la modul absolut, nevoile vorbitorilor, ramine remarcabil faptul ca, prin contact cu
populatia de la care cuvintul a fost imprumutat, sensul de baza nu este abandonat, dimpotriva, el a
ramas puternic. Fenomenul care meritd observat nu este dezvoltarea unui nou sens, ci faptul ca
existd o zona in care presiunile contactelor vii sint atit de puternice incit sicriu 1si pastreaza
valoarea etimologica si nu reuseste sa se inscrie in cursul adoptat in zona in care, existind, acest
termen cunoaste un alt uz si un alt sens de baza.

4.4. O cu totul alta situatie ne apare in cazul formei alean. Pentru acest termen, Dictionarul
limbii romdne literare contemporane™, di ca prim sens ‘suferint, durere, amar (din cauza unei
aspiratii sau a unei dorinte neimplinite)’, apoi ‘sentiment de duiosie, melancolie, nostalgie, dor’ si
‘dusmanie, potrivnicie’, cu exemple luate din texte literare sau culegeri folclorice, nu mai vechi de
secolul al XIX-lea. Dictionarul Academiei (DA) pleaca de la valoarea etimologica a cuvintului, si
de la valorile prepozitionald si adverbiald, cuvintul fiind unul care incepe ca prepozitie, poate
deveni adverb, intrd in locutiuni prepozitionale si adverbiale, dupd care poate cunoaste starea
substantivala. Astfel, DA da ca valori si sensuri: ‘contra, In potriva, catre’, apoi ‘aversion, inimitié,
rancune, ressentiment’ si ‘chagrin, tristesse, nostalgie, souffrance, douleur; désir, mélancolie’.
Totodata, aceeasi lucrare observa ca, alaturi de valorile ‘lmpotriva, in contra’, ca substantiv alean
cunoaste sensurile ‘picd, necaz, dusminie’ (cu precizarea .,In Transilv.”), ‘melancolie, dor,
nostalgie’ (cu precizarea ,,51 in Transilv., dar mai ales in Mold., alean exprimad un sentiment mai
blind, mai mult dureros si duios, nu rauvoitor”). Tot acolo, pentru subst. aleanes se da sensul
‘dusman’*®.

Dictionarul etimologic al limbii maghiare pe care l-am consultat porneste discutia asupra
valorilor magh. ellen de la o nuanta spatiald ‘e regione, obviam, gegeniiber, entgegen’, ‘adversus,
circa, gegen’, ‘contra, adversus, gegen, wider’, aratind cd ,,Az el- ‘pars antica’ névszobol

33 Pentru sensurile cuvintului maghiar vezi MAGYAR OKLEVEL SZOTAR Régi oklevelekben és egyéb iratokban
eloforduld magyar szok gyiijteménye. Legnagyobb résziiket gyiijtotte Szamota Istvan. A magyar tudomanyos
Akadémia Megbizasabol Szotarra Szerkesztette Zolnai Gyula, Budapest, 1902-1906, s.v. székrény, EWUR, s.v. sicriu.
3 Acesta provenit din germ. dial. truhen, truhn, care are tot sensul ‘lada, cufar’.

%% Dimitrie Macrea, Emil Petrovici (coord.), vol. I, 4-C, Bucuresti, 1956, s.v. alean.

36 DA, t. I, Fasc. 1, Bucuresti, 1907, s.v.



locativusi -n- nel elen™’. Desi se supune la diverse intrebuintiri si valente, si genereaza felurite
uzuri oarecum specializate, la nivel de continut, magh. ellen are, de-a lungul timpului, un nucleu
dur prin care exprimd ‘Impotrivirea, rezistenta, opozitia, dificultatea ridicatd 1in cale,
contrarietatea’: ‘contra, entgegen’, ‘ex adverso, gegeniiber’, ‘certatim, un die wette’, ‘trotz zum
trotz’, ‘contrarius, befindlich’, ‘feindlich, gegnerisch, entgegengesetz, gegenteilig, widrig’,
‘dissuadere abnuere, einer sache entgegen sein, widerraten, missbilligen, bekdmpfen’, ‘repugnari,
reniti, widerstreben, streiten’*. Toate aceste directii au ca punct comun ideea de ‘respingere, de
opozitie, adeversitatea’, atribute apartinind, prin excelenta, Diavolului”, de altfel unul dintre
sensurile pe care, in forma sa substantivala, cuvintul il va purta.

In vechile texte romanesti situatia se prezinta aproximativ dupa cum urmeazi: in locutiuni, se
evidentiazd valoarea primard a termenului: ,,(...) care lucru nu sd cuveniia §i era in aleanul
naravului” (NTB, 432, 38-39); ,,in toatd mindriia se-au ispititu in aleanul nostru si pre noi, carei
sintem slugi credincioase a toata crestinatatei, ne-au bintuit n slujba noastra” (DI 142, 23-25); ,,Ce
oamenii in Sodom rai era, ca tare gresiia in aleanul Domnului” (PO, Gen., 13, 13); ,,Nu fii marturie
strimba in aleanul priiatnicului tau” (PO, Ex., 20, 16); ,,Stergindu care ne era improtiva scrisoarea
obiceaiurilor care ne era intr-alean si aceia o luo din mijlocul, rastignindu-o pre cruce” (glosat
Improtiva) (NTB, Col., 2, 14). Aceeasi valoare o pistreaza si variantele adverbiald si substantivala:
,»cind duci darul tau la oltariu si acolo-ti vei aduce aminte ca fratele tau are ceva alean spre tine
(...) pasa intii de te impaca cu fratele tau (...)” (NTB, Mt., 5, 23-24); ,,Slujba idolilor, fermecatoriia,
pizmele, sfadele, aleanurele, miniile, urgiile, indaraptniciile, eresurele” (NTB, Gal., 5, 20).

Formele substantivale care contin sensul ‘widersacher, inimicus, hostis’ apar in: ,,Sa vei tilni
inainte boul sau asinul ratacit al aleanesului tau, mina-i-1 acasa lui” (o, Ex., 23, 4); ,,Zise Domnul
Domnului mieu: «sazi de-a dereapta mea pinad voiu pune aleanesii tai scaun picioarelor tale»”
(NTB, Mt., 22, 44); ,saminta ta birui-va portile aleanisilor sai” (PO, Gen., 22, 17) (mentionat in
Gombocz Zoltan, Melich Janos, Magyar etymologiai szotar, A!-érdém, Budapest, 1914-1930, s.v.
ellen, cu valoarea ‘widersacher, gegner’), ,,Fericatu-i sufletul intérit cu credenta, ca tot alensigul
lesni-1 va invinge” (VTR, 337, 32-33) (in Gombocz Zoltan, Melich Janos, Magyar etymologiai
szotar, A!-érdém, Budapest, 1914-1930, s.v. ellen, pentru magh. ellensig apar sensurile: ‘inimicus,
hostis, adversarius feind, gegner’)*.

Réamine suspendat sensul curent al cuvintului, deja amintit prin intermediul dictionarelor mai
sus citate. Discutind acest cuvint, S. Mindrescu afirma: ,,In texturile vechi, dupe cum se vede din
citatiunile de sub I (pentru sensul de bazd al cuvintului, deja date de autor, n.n.), alean are
semnificatiunea de contrar si peste tot pe acea de impotrivire. In graiul viu (II) insé, sensul acesta
care corespunde pe deplin ungurescului ellen a fost aprope coplesit de semnificatiunea:
melancolie, dor, avénd un rol foarte insemnat in literatura poporani™'. De asemenea, pe baza
informatiilor cuiva din sudul Moldovei, autorul mai noteaza si sensul ‘somn’.

Deosebit de interesante, comentariile ilustrate care urmeazia la Mindrescu arati cu destula
limpezime modalitétile prin care un sens genereaza un altul, pe baza unor nuante comune sau doar
a unor asocieri la indemina mentalului comunitétii ce utilizeaza un limbaj comun, un fond comun
de elemente lexicale. Acesta este unul dintre faptele care usureaza propagarea unei inovatii,
acceptarea $i imitarea creatiei, impunerea ei. Adoptarea de catre norma superioara si, apoi, de toti
vorbitorii si chiar pastrarea exclusiv a respectivului sens (cazul actual al lui alean care se utilizeaza
aproape exclusiv cu sensul ‘melancolie, nostalgie, tristete’) este un exemplu de succes datorat si

37 Gombocz Zoltan, Melich Janos, Magyar etymologiai szotar, A!-érdém, Budapest, 1914-1930, s.v. ellen.

3 Pentru compusi si derivati v. si MAGYAR OKLEVEL SZOTAR Régi oklevelekben és egyéb iratokban eléforduld
magyar szok gylijteménye. Legnagyobb résziiket gyiijtétte Szamota Istvan. A magyar tudomanyos Akadémia
Megbizasabol Szotarra Szerkesztette Zolnai Gyula, Budapest, 1902-1906, s.v. ellendllas, ellenéz, ellenség, unde se
dau sensuri avind nucleul ‘contra’: renixus, resistentia, renisus, widerstand’, ‘abnuo, refragor, reluctor, widersprechen,
sich weigern, bekdmpfen, hindern’, ‘inimicus, hostis, gegner, feind’.

V. Al Gafton, Numele in Biblie, publicat in ,,Tabor”, Revista de cultura si spiritualitate romaneasca, anul II, nr. 9
(decembrie, 2008), p. 49-61.

* DVL gloseaza: alean ‘contra’ (120), alensig ‘inimicitia® (135), alenis ‘inimicus’ (136).

*I Mindrescu Elementele, p. 130.



aplecarii catre trairile inefabile din aceasta categorie, pentru care se prefera denumirile simtite ca
atenuante, delicate, precum si largului concurs al creatorilor de cultura, cu deosebire sensibili la
modalitati voalate de a denumi anumite stari.

La rindul lor, Z. Gombocz si J. Melich observa sensul din romana: ,,A magyarbdl: olah alean,
alén ‘schwermut, stiller kummer; groll wider jmden, ihm zum trotz’, alenes (elav., egy adat 1852-
b8l) ‘widersacher, gegner’*, fard, insd, a se pronunta asupra provenientei acestora. L. Tamas,
dupa ce da sensurile ‘wider, contre’, ‘Widerwille, Feindschaft, Groll, aversion, inimitié, rancune’,
pentru sensul al treilea, ‘Schwermut, Wehmut, Triibsal, Sehnsucht, chagrin, souffrance, douleur,
désir, mélancolie’, EWUR, s.v. observa ca: ,Diese Bedeutung darf als schriftrum und
volkssprachlich angesehen werden”.

In sfirsit, dupa ce da sensul ‘contra’ si se arati neconvins de solutia lui Cihac - de toti
respinsa, de altfel - A. Ciordnescu socoteste ca: ,,La lengua actual empieza (s.n.) a confundir
alean con los der. de a alina ‘consolar’; cf. in farmacia mea a tot lecuitoare/ aleanuri am la chinurile-
abia simfite (Arghezi)”*. Desi, prin sublimul joc de cuvinte arghezian, exemplul este excelent,
intrucit lexicograful pleaca de la concluzie si nu priveste la lucrdrile lexicografice ce discutd
termenul, la literatura populard in care el apare, considera ca presupusa influenta se afla abia la
1ncepu‘[u1r14 In ceea ce priveste ipoteza unei influente dinspre vb. a alina, care ar fi generat cel de-
al treilea sens al lui alean (cazuri ar mai fi, precum maghiarismul sireag cu mostenitul gir),
consideram ca ea poate fi avuta in vedere.

Totusi, desi ademenitoare, prezintd un punct slab, intrucit dorul trebuie alinat, iar nu constituie o
forma de alinare. Neavind sensul ‘dor, melancolie, nostalgie’, magh. ellen nu avea cum sa
transmita respectivul sens romanei. Prin valentele sale, dar, mai cu seama, prin uzurile pe care si le-
a creat in limba romana, in afara mediului in care a fost imprumutat, alean putea capata acest sens.
Suvstantivarea, pierderea relatiei cu familia sa si, mai cu seama, faptul ca nu a fost utilizat neaparat
si mereu cu valoarea sa radicala ‘diabolus’, ci si cu aceea a unei adversitati - chiar daca
supdratoare, dar cu care se pot gisi cdi de compromis si convietiuire -, au putut facilita, in registrul
popular, dezvoltarea acestei cdi de a exprima o stare inefabild de tristete nostalgicd, suportabila
tocmai prin surprinderea ei in modalitati lingvistice. Probabil ca, abia apoi, registrul cult a preluat
acest uz, cu toatd Incarcatura sa dureroasd, inefabild, dat fiind si faptul cd provenea dintr-o limba
lipsita de sugestii pentru vorbitorul roman din afara arcului carpatic. Ar fi unul dintre cazurile la
care face aluzie S. Mindrescu (acceptind si observatia facutd de L. Tamas), ambele registre ale
limbii participind, intrind in acord, acceptind, utilizind si promovind in colaborare sensul ‘dor,
melancilie, nostalgie’.

4.5. Un caz oarecum instructiv 1n legatura cu precedentul este reprezentat de un posibil sens
atribuit vb. a haladui. DA aratd ca sensul etimologic al verbului este ‘a pleca (repede) dintr-un loc’,
sensurile cu care se intilneste in limba romana fiind: ‘se réfugier’, ‘arriver (qque part)’, ‘arriver
a...’, ‘se sauver’, ‘vivre’, ‘décharger’ ‘accoucher’, iar ,,din intelesul ‘a-si cauta scdparea prin
fugd’™ au apdrut alte sensuri”. Studiul dictionarelor maghiare indici un nucleu de sens care
priveste o actiune ce se refera la supravietuire (cu toatd implicarea afectiva pe care o presupune), la
continuare, asociate cu modalitdti dinamice de depasire a unui pericol (perceput ca mare, si real),
prin addpostire, refugiu, asigurare spre evitarea acestuia®. Sensul etimologic al acestui verb se
referd la ‘a cduta scaparea prin fugad’. Din sensul etimologic apar altele, precum: ‘a razbate, a

#2 V. Gombocz Zoltan, Melich Janos, Magyar etymologiai szotar, A!-érdém, Budapest, 1914-1930, s.v. ellen.

* DER s.v. alean.

* Ar fi fost suficienta si simpla anamneza a celebrei strofe eminescene, citate de toate lucririle lexicografice care
discuta pe alean: ,,Tresarind scinteie lacul/ Si se leagana sub soare;/ Eu, privindu-I din padure,/ Las aleanul sa ma fure/
Si s-ascult de la racoare/ Pitpalacul”.

* DA, t. 11, partea I, F-I, Bucuresti, 1934, s.v. halddui.

% V. si lar badea cum sosi, Carele hiladui”, citat in DA, t. III, partea I, F-I, Bucuresti, 1934, s.v. haladui, apoi ,
Mindrescu Elementele, p. 162, unde se da si subst. haldduinta ‘locuinta (de refugiu)’, Macrea Dimitrie, Petrovici Emil
(coord.), Dictionarul limbii romane literare contemporane, vol. 11, D-L, Bucuresti, 1956, s.v. haladui, (care da acest
sens ca Invechit, actual fiind ‘a trai undeva linistit, ferit, in voie, in libertate’, sens care, precum lesne se observa, este
puternic legat de cel primar), si EWUR s.v. haladui.



dainui, a merge mai departe’, ‘a scapa’, ‘a creste’, ‘a dura’ actiuni ce se pot petrece pe diferite cai

si care pot fi accentuate in diferitele lor laturi si efecte”’.
Procesul acesta prin care sensul etimologic, pastrindu-se sau nu ca atare, se dezvoltd intr-o
inflorescentd de sensuri conexe, unele mai evident relationate cu el, altele mai estompate (prin
metafore, asocieri, nuantari, rafindri, evolutii semantice de tot felul etc.) este o caracteristica
naturala a nivelului semantic, care, chiar dacd nu se intilneste la tot pasul, este destul de des
intilnitd in maghiard. Totodata, precum engleza sau germana, $i mai putin romand, maghiara
combind doua particularitati: poate crea foarte usor derivati si poate utiliza un cuvint in numeroase
contexte, destul de diferite, atit cuvintul cit si contextul semantizindu-se reciproc.

Am adus 1n discutie acest cuvint datoritd sensului ‘accoucher’, mentionat de DA. Privitor la
acesta, Stefan Giosu®™ aratd cd: ,Am vizut mai sus un caz cind sinonimul (¢ da jos) este
consemnat o singurd datd 1n anchetele pentru NALR (ALRR). Tot o singura data apare si a haladui,
pe care trebuie sa-1 consideram insd un «martor de eroziune» al unei arii semantice altddata destul
de intinsa. Este vorba de pct. 468 (jud. Suceava), unde, dupa ce raspunde naste, face, informatorul
mentioneaza, intre altele, cd babele spun n-o holoduit inci. Avem aici a face cu atestarea unuia din
vechile sensuri ale verbului a haladui (< magh. Haladni ‘a propasi’, ‘a merge mai departe’),
anume, ‘a naste’, ‘a scapa de sarcind’, consemnat astfel de unele dic;ionare‘w. Pentru exemplificare
retinem citeva fraze dintr-o lucrare a lui S. Fl. Marian: «Daca moasa se pricepe bine la mosit, daca
e usoard la mina, femeia bolnavd nu munceste mult, ci indati hdldduiester; «In unele parti din
Bucovina... cum a haladuit femeia si nou-nascutul a sosit pe lume, moasa care l-a radicat...
zice...»; «In cele mai multe parti din Bucovina si Moldova insa, cum a haladuit femeia, radicind
moasa copilul... toarna deasupra lui apa rece»”™".

Avind in vedere modul cum s-a dezvoltat acest verb, sensurile sale din maghiara, apoi cele
din romana, precum si felul in care acestea evolueaza, se transforma si se genereaza, credem ca
este riscant a sustine cu hotarire - cum considerd DA”'- ¢i vb. a hdlddui ar avea sensul ‘a naste’, ‘a
fata’, care ar decurge din ‘a scdpa’, ‘a se ugura de fat’.

Vechile texte romanesti nu inregistreaza decit ‘a scapa’, ‘a izbavi’, ‘a tine in viatd’, adicd nuante
contextuale, aspecte ale sensului de baza: ,,Si sa stilpi in mijlocul laturii si hdladui pre ea si lovi pre
cei streini de fealiu” (BB, mepdra;i, 23, 12); ,,Nici sa stai pre la margenile iesirei lor, ca sa piarza
pre cei ce haldduiescu dentru ei” (BB, Abdiu, 14); ,,Curtea cea domneasca, casele boierilor si tot
orasul intr-o mica de ceas cenuse au statut, iara manastirile au hdladuit, cad n-au vrut cazacii sa
dodeiasca” (MC, 133, 10-12); ,,soltanul si Cantemir cu fuga au haladuit” (MC, 92, 11); ,,Odanaoara,
persii stricind chiliile ce era la pustie a sdhastrilor, venira si la cheliia svintului sa-i strice. i, fara
veaste, le-au iesit un leu de i-au Ingrozit si i-au gonit. Si-i hdladui chiliia” (vS, 170, 31); ,,nevoiti sa
facet curindu n ce chipu veti face ca sa poata iesi acestu tiranu den mijloc, cd, de-ara iesi elu, noi
amu halddui si amu avea pace” (DI 113, 3-5).

Exemplele oferite de Stefan Giosu, insa, nu pot trece nebagate in seama, Intrebarea fiind
dacd, avem a face cu situatii in care, realmente, a haladui semnificd ‘a naste’. Mai intli, observam
ca nimic din semantica termenului (nici in maghiara, nici Tn romédna) nu oferd vreo bazad in
sprijinul acestei ipoteze. Studiul exemplelor (de mare incredere fiind cel din ALR) arata ca sensul ‘a
naste’ este atribuit printr-o extensiune abuziva, sau prin confuzie. Procesul nasterii poate fi redus
la un moment. Chiar astfel, insa, disjungem Iintre perspectiva centrata pe fit si cea centratd pe
mama. Pentru moasd, personaj central, a cdrui prezenta este mereu amintitd in exemple,
primordiald era supravietuirea mamei. La aceasta se refera denumirea. Exemplele provin din zona

V. EWUR s.v. halddui, Mindrescu Elementele, p. 161-163, precum si Florea Muresanu, Cazania lui Varlaam 1643-
1943, Prezentare in imagini, Cluj, 1944, unde apar: ,,a haladui, a scapa, haladuit, scapat’, apoi: ,, Haladuire, esc, a
locui, a sedea undeva (Laurian-Massim) (p. 220)”.

* 1n articolul Sinonime regionale ale verbului a (se) naste, publicat in AUL, sect. III, Lingvistica, t. XLI/XLII (1995-
1996), p. 55-63.

¥ Vezi, Dictionarul limbii romane, tomul II, partea 1, F-I, Imprimeria Nationala, Bucuresti, 1934, s.v. haladui,
August Scriban, Dictionaru limbii romdnesti, Institutul de Arte Grafice ,,Presa Noua”, lasi, 1939, s.v. haladuiesc.

*0'S. F1. Marian, Nasterea la romdni. Studiu etnografic, Editiunea Academiei Romane, Lito-Tipografia Carol Gobl,
Bucuresti, 1892, p. 42, 51, 53.

Spa, t. 110, partea I, F-I, Bucuresti, 1934, s.v. halddui, sensul 11. 4.



Bucovinei, iar ,intinderea ariei semantice” despre care vorbeste Stefan Giosu, nu depisea,
probabil, zona romaneascd de influentd maghiara, ,,martorul de eroziune” fiind un element
apartinind unor moase de origine maghiari. In acest caz, insa, este aproape sigur ci ele utilizau
acest cuvint dupa nastere pentru femeile care - in urma travaliului nasterii - supravietuiau, i nu cu
referire directd la actul nasterii In sine. Spre deosebire de precedentul, acest cuvint nu a avut

supravietui. Precum precedentul, si aici avem a face cu un sens inexistent in maghiara, nedezvoltat
de catre maghiari, generat ca urmare a unei neintelegeri intre cei care il utilizau cu referire la un
aspect al unui proces si cei care l-au inteles cu referire la momentul culminant al aceluiasi proces.

5. Tipurile de situatii prezentate au incercat sa arate o parte a complexitatii proceselor ce
determind §i guverneazd interactiunile dintre limbi. Desi, precum s-a vazut, modelul a fost
vorbitorul bilingv (in ipostaza de simplu vorbitor sau de traducdtor), multe dintre afirmatii pot
cuprinde si pe vorbitorul monolingv, dar traitor in acel univers pe care contactul - in cadrele unei
comunitati - cu un alt neam si-a pus amprenta. Faptul acesta este evidentiat mai ales la compararea
cu situatia masei de vorbitori feritd de respectivul contact, ce poate ITmprumuta si adopta termeni
proveniti de pe urma respectivului contact, dar care opereaza selectii pe baze mai putin permisive
si care trateaza destul de diferit termenii Imprumutati.

Vorbitorii romani aflati in contact cu cei ai limbii donatoare epuizeaza sensurile si contextele
pe care un termen le oferd. Ei cunosc si pun in act toate valentele acelui termen, intocmai precum
vorbitorii din a caror limba provine. Cei care nu se afld in contact cu vorbitorii maghiari, la care
termenul este desprins din sfera sa de existentd naturala, utilizeaza acelasi termen In acceptiuni si
contexte limitate, fixate pe sensuri §i uzuri pe care ei insisi le solicita.

Acesta este motivul pentru care, studiind cuvintele romanesti de origine maghiara, care
circula in Banat, Crisana, Maramures, Ardeal si nordul Moldovei, observam ca ele prezinta o
relativa unitate in ceea ce priveste valorile, uzurile si contextele cu care se intrebuinteaza.
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MOXA = Mihail Moxa, Cronica universala, editie critica insotitd de izvoare, studiu introductiv, note si
indici de G. Mihaila, Bucuresti, 1989

NTB = Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba romand la 1648 de catre Simion Stefan,
mitropolitul Transilvaniei, reeditat dupa 350 de ani cu binecuvintarea nalt prea sfintitului Andrei, arhiepiscopul
Alba Iuliei, Alba Iulia, 1998

PH = Psaltirea Hurmuzaki 1, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie de Ion Ghetie si Mirela
Teodorescu, Bucuresti, 2005

Philippide A., Principii de istorie a limbii, in Opere alese Teoria limbii, editate de G. Ivanescu si
Carmen-Gabriela Pamfil, cu un studiu introductiv si comentarii de G. Ivanescu, Bucuresti, 1984

PO = Palia de la Orastie (1582), editie de V. Arvinte, I. Caprosu, Al. Gafton, S. Guia, vol. I, Tasi, 2005,
vol. II, Tasi, 2007

Scriban August, Dictionaru limbii romdnesti, lasi, 1939

Szabédi L., A magyar nyelv a finnbegar és az indoeuropai myelvek kozos eredetének bizonyitekai
ostortenete, Bukarest, 1974

TRDW = H. Tiktin, Rumdnisch-Deutsches Worterbuch, Wiesbaden, 1985 (cu etimologii revazute de
Vasile Arvinte)

VARL = Varlaam, Opere, alcatuire, transcriere a textelor, note si comentarii, glosar si bibliografie de
Manole Neagu, Chisindu, 1991 (s-a consultat si Varlaam, Cazania (1643), editie ingrijita de J. Byck, Bucuresti,
1965)

vs = Dosoftei, Viata si petreacerea svintilor, lasi, 1682-1686, editie de Rodica Frentiu, Cluj, 2002
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