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Ubersetzungsmerkmale in Biblia de la Bucuresti und Noul Testament de la Balgrad.
Mit Beispielen aus dem Brief des Jakobus

Zusammenfassung

Ausgehend von einer breiten Untersuchung zweier Ubersetzungsgrundsteine der ruminischen Kultur
Noul Testament de la Balgrad (1648) und Biblia de la Bucuresti (1688), nehme wir uns vor anhand von dem
Brief des Jakobus, die Eigenheiten der beiden ruminische Texte hervorzuheben. Die beiden Ubersetzungen
haben zwei verschiedene Ausgangstexte, haben zwei verschiedene Ziele und folgen unterschiedliche
Angehensweisen. Obwohl die beiden Texte eigentlich nahe zu einander stehen, haben sie verschiedene
unterschiedliche Eigenheiten, welche auf allen Ebenen der Sprache zu finden sind.

Schliisselworter: Altruménisch, biblischer Text, Ubersetzung, Brief des Jakobus.

1. Intre cele doud mari traduceri roméanesti de text biblic efectuate in secolul al XVII-lea, Noul
Testament de la Balgrad (1648) si Biblia de la Bucuresti (1688), exista o strinsa relatie genetica'.

Primul dintre acestea este construit ca traducere, in principal, pe baza Vulgatei, probabil cu aportul si al
unei editii a Septuagintei si, foarte probabil, cu cel al unei editii protestante. Constructia acestei traduceri
arata cd la baza se afla conceptia care are in vedere cititorul, cdruia incearcd sa-i ofere un text inteligibil, o
calauza edificatoare. Autorii traducerii isi orienteaza intregul travaliu exclusiv in functie de acest scop, dar
privindu-1 nuantat, in functie de toate aspectele pe care acesta le solicitd. Subordonat scopului principal este
un altul, acela ca textul sa ajunga realmente a se raspandi - prin lecturd directd sau mediata - la romanii din
toate categoriile sociale. Faptul acesta, insd, putea deveni realitate doar daca traducerea ajungea sa fie
acceptatd de catre vladici si preoti si de catre lectori i auditoriu. Desi avea precedente numeroase in spatiul
romanesc, actul in sine al traducerii textului sacru era inca privit cu destula circumspec‘giez. Faptul acesta era
amplificat de constiinta ca textul provenea dintr-o zond de influentd protestantd (in epocd, Varlaam si
Dosoftei inca se rdzboiau cu relativ noua erezie si cu conceptiile promovate de aceasta). De aceea, aldturi de
incercarea obtinerii unui compromis rezonabil intre cerinta literalitatii textului si inteligibilitatea sa pentru
cititorul/ascultatorul roméan, autorii NTB vor transmite cititorului iscoditor felurite semnale care sa il asigure
de caracterul ortodox al textului obtinut (deja, cu nici 70 de ani inainte, autorii Paliei de la Orastie facusera
acelasi lucru). Acesta este incd un motiv pentru care, dincolo de asertiunile neconforme intocmai cu
realitatea, care apar in Prefata (iarasi, precum in cazul Paliei de la Orastie), textul se Incarca, de pilda, cu
glose prin care se reafirmd - in modalitati explicite sau subtile, dar persuasive - provenienta sa din textul
grecesc si slavonesc, sau se utilizeaza - in puncte ale textului dotate cu o mai mare vizibilitate - termeni de

origine slava, unii dintre ei rari sau neutilizati, chiar in spatiul romanesc de influenta slava.

' Vezi Relatia dintre Noul Testament de la Balgrad (1648) si textul corespunzator din Biblia de la Bucuresti (1688), in Biblia
1688, vol. 11, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2002, p. LV-LXXXIII.
2 Vezi Al. Gafton, Dupad Luther, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2005, p. 36 s.urm.



NTB, asadar, este o traducere care incearcd sa vehiculeze catre cititor un continut §i care incearca sa se
puna la dispozitia cititorului, fara ca eventualele explicatii sau interpretari de ordin teologic sd mai necesite
precedenta unor explicatii de ordin lingvistic. Totodatd, pentru ca textul sa poatd strdbate acele vremi catre
cititor, el este prevazut cu o serie de elemente de natura sa-i asigure un parcurs fara oprelisti si, desigur,
audienta lipsita de reticente.

Cel de-al doilea text, Biblia de la Bucuresti, este o prelucrare, destul de fideld, a textului ardelenesc.
Spre deosebire de acesta, insd, textul muntenesc urmareste sd obtind, mai cu seama, adecvarea la textul
grecesc. Aceastd traducere nu se mai centreazad pe cititor, ci pe textul sacru si pe limba sa. Dupa ce NTB
incercase a oferi cititorului un continut in termeni familiari si accesibili, BB incearca sa ofere culturii romane
un text elaborat pe baza unui model de prestigiu, cel grecesc. De aceea, revizorii BB se vor servi de NTB, insa
vor fi concentrati pe adecvarea la textul grecesc. Diferentele dintre cele doud traduceri vor fi numeroase, dar
in puncte care, 1n fapt, indica relatia stransd dintre ele. Astfel, diferentele apar: a) acolo unde Vulgata se
deosebeste de Septuaginta’, b) acolo unde NTB se elibereaza de textul biblic si se apleacd asupra nevoilor
cititorului, c) acolo unde NTB urmeaza sugestiile altei surse decat Vulgata sau Septuaginta, d) acolo unde, in
vreuna din cele doud traduceri, nu este inteles textul, €) acolo unde, in vreuna din cele doua traduceri,
traducatorii incearca solutii care au a demonstra ceva sau a urma o anumita cale - fara ca intre scopurile lor i
textele de tradus sa existe conformitate. Totodata, ambele traduceri prezintd destule situatii in care efortul de
legitimare este vizibil, caci se utilizeaza elemente ce trimit catre tiparele lingvistice ale secolului al XVI-lea,
ceea ce vrea sa sugereze o anumitd continuitate.

Desi aceste asertiuni decurg in mod organic din studiul paralel al celor doua texte, fiind sustinute de
fiecare carte si cap al Noului Testament, in cele ce urmeazd vom incerca sd observam, doar cu ajutorul
Epistolei lui lacob, unele elemente din care decurg concluziile mai sus enuntate.

2. Epistola lui lacob este una dintre cele mai importante scrieri religioase de acest fel si, cu siguranta,
cea mai frumoasd si mai densd dintre epistolele catolice, multe dintre elementele sale fiind intrate in
congstiinta comuna.

2.1. Scrisa intr-o greacd destul de curatd si de frumoasa - chiar daca bogata in ebraisme - Epistola lui
lacob pare a fi fost adresata evreilor convertiti la crestinism, dar este si pentru urechile celorlalti. Oarecum
similar cazului Evangheliei lui Matei si Epistolei catre evrei, textul lui lacob [probabil cel Mic, primul
episcop al Bisericii crestine (FA, 15, 13-21), unul dintre ,,fratii Domnului” (Mt., 13, 55; Gal. 1, 19), ucis de
evrei prin lapidare, in anul 62, in vremea procuratorului Lucceius Albinus, la initiativa directa a marelui preot
Ananus ben Ananus, care a convocat Sanhedrinul in acest scop] contine numeroase elemente care indica un
public nu doar de origine iudaica, dar si practicant al religiei iudaice, bine familiarizat cu textele Vechiului
Testament. Scopul ei pare a fi acela de a combate o serie de grave abateri doctrinare ale evreilor crestinati ,
precum si unele obiceiuri caracteristice evreilor acelei perioade, de unde si frecventa diatribei. Insusi Pavel

arita (Gal. 2, 11-12) ca Petru era mai deschis fatd de neevrei decat Iacob si cei din jurul siu. In esentd,

3 Precum in: ,,iatd putinei foc, mare pddure aprinde” (NTB, lac., 111, 5), fatd de: ,,lata, putin foc, cat de mare materie aprinde!”, unde
se urmeaza silva, respectiv GAn. In textele secolului al XVI-lea apar lucrure (CB, CV) si fire (CP), redand sl. RewTs ‘mpdypa’, ‘res’.



Epistola lui lacob prezintda numeroase elemente individualizante, prin care atrage atentia asupra unor abateri
ce pun in pericol dreapta credinta.

2.2. Structural, Epistola nu prezintd o prea mare simetrie, diferitele parti componente nefiind in relatii
de echilibru. Lucrul este de inteles dacd avem in vedere densitatea extrem de ridicatd a ideilor continute. De
altfel, avand a combate sau a rezolva probleme concrete si stringente, scrierile de acest tip abordeaza
diferitele chestiuni Intr-o ordine care nu este neapérat cea logica din punctul nostru de vedere, dar care se afla
in coerenta cu nevoile ce au generat acea scriere.

Fara a fi prea mult dezvoltate (ceea ce poate indica si faptul ca destinatarul era avizat), temele majore se
succed cu repeziciune, unele dintre ele fiind dotate cu penetrabilitate (deoarece se refera la chestiuni de
interes si fata de care evreii erau receptivi), altele fiind mai degraba sensibile (referindu-se la defecte - din
perspectiva noii iInvatituri - ale evreilor). Fard exceptie, invataturile Epistolei se afld in textele
neotestamentare care o preced. Specifica Epistolei lui lacob este modalitatea prin care face ca invataturile
sale sd aiba un efect mai mare si o audientd mai ridicata printre evrei.

Nucleul dur al epistolei este enuntat in versetele 2-4 ale primului cap, unde se predica despre rabdarea in
incercarile credintei si despre desdvarsirea prin fapta. Smerenia, perisabilitatea universala, taria In incercari si
statornicia de credinta si atitudine fatd de Dumnezeu apar ca elementele dominante ale primei parti a primului
cap. In contextul reafirmarii perfectiunii si a imuabilititii, a autosuficientei si a identititii cu sine a lui
Dumnezeu, capul prim se Incheie cu sfaturi care indeamna catre cumpatare si echilibru in atitudine, gandire si
fapta, catre curdtie si deschidere la cuvantului lui Dumnezeu.

Urmeaza o aplicatie practicd a celor spuse despre echilibrul de atitudine, despre comportamentul si
conceptia care sa vizeze esentele. Privitor la conduita fatd de bogati si fata de saraci, lacob sustine cu tarie
egalitatea de tratamen, dar se pronunta impotriva celor bogati. Prin doud exemple celebre, sugestive si extrem
de penetrante pentru evrei (lipsa de sovaiala a lui Avraam 1n a-1 jertfi pe Itzak si gestul Rahaavei) se atinge o
tard a vremii: lipsa de concordanta dintre credinta afirmata prin vorbe si cea demonstrata prin fapte.

Privind la unele defecte ale lumii in care trdia, in cel mai pur spirit caracteristic crestinismului primitiv,
Iacob se ridica Tmpotriva obiceiului de a impune altora propriile conceptii, valori si mentalitdti. De asemenea,
recomanda, cu toata taria, infrAnarea limbii. Epistola se incheie prin reluarea temelor majore: perisabilitatea,
nevoie de rabdare, smerenie §i supunere in fata lui Dumnezeu, relatia dintre credinta si fapta, dintre cuvant si
fapta, respingerea tendintei de a actiona asupra celor din jur conform cu propriile opinii si credinte, n
vederea aducerii lor la propriul numitor.

3. Actiunile traducatorilor si revizorilor NTB si BB, variate ca proces, tehnica, modalitate de aplicare si
efect aparent, se subordoneaza celor doud conceptii mai sus enuntate. De aceea, dincolo de zonele de
suprapunere dintre cele doua texte, aplicdrile particulare si nuantate ale celor doud conceptii vor genera
numeroase deosebiri, care se focalizeaza la diferite nivele ale textului. Chiar dacd, la rigoare, cazurile
concrete ar putea fi reduse la limitele unor clase construite prin aplicarea unor criterii, modalitatile organice
in care cele doud texte s-au edificat necesitd, aproape imperios, o prezentare care sid observe partile in

functiunea si interactiunea lor, fara a opera o sectionare.



Situatiile care se insird mai jos ilustreazd modul in care, pe diferite cai, la diferite nivele, prin diferite
mijloace, textul se edifica si particularizeazd dobandind anumite trasaturi identitare, in functie de natura
principiului central care 1l hraneste.

3.1. O prima clasa de situatii aratd modalitatile prin care autorii BB incercau sa revina la textul grecesc:
din considerente ce tin de fidelitatea traducerii, din cauze care se referd la impunerea in cultura romana a unui
model de prestigiu, sau intrucdt voiau sa afirme aderenta la modelul grecesc, fatd de orientarea NTB spre
nevoile cititorului.

3.1.1. Un caz simplu, in care textul ardelenesc alege exprimarea inteligibila si fireasca, in vreme ce,
riguros §i sever, BB cautd adecvarea la textul grecesc, apare chiar in finalul primului verset al primului cap:
,inchinaciune!” (NTB, lac., I, 1), fatd de: ,,sa sa bucure!” (BB), ceea ce decurge normal din yaipetv. Solutia
din NTB nu este justificatd, ca traducere literala, nici de textul latin, unde apare salutem, dar se supune
scopului central si conceptiei fundamentale de la baza acestei versiuni. Textele romanesti ale secolului al
XVl-lea folosesc forme ale lui a se bucura, redand sl. pAsoRATH cA, care, de altfel, urmeaza sensul principal al
lui xaipw.

3.1.2. In ,Carele din voia lui niscu pre noi, cu cuvantul adevirariei, ca si fim pdrga faptelor lui” (NTB,
lac., 1, 18), fata de: ,,Vrand ne-au nascut pre noi cu cuvantul adevarului, ca sa fim noi o incepdtura oarecarea
a zidirilor lui” (BB), ultimul urmeaza fidel gr.: BouAnOeig dmekboetv Mudg Adyw dAnbeiog , eig TO €ivat
NUAg dmopxny Tiva TOV a0Tol KTIOP&TWYV, cu care concorda si textul latin: Voluntarie enim genuit nos
verbo veritatis, ut simus initium aliquod creaturae eius. Textele secolului precedent urmeaza textul slavon,
WT Mchnpekd HEKOE WT ch3AdNiEre, si concorda cu BB: ,,dintru intdniu vr-una de zidirile lui” (CB), ,,dintru
intdiu vr-ura de zidirile lui” (CV), ,,s fie noao dentdiu ceva de zidirea lui” (CP). Cum se vede, NTB Incearca sa
se elibereze de presiunea literei, cautand sensul, privind problema sacralitatii textului dintr-o perspectivd mai
larga. Prin actiunile sale, NTB pare a socoti ca, aga cum textul este accesibil cititorului in greacd sau in latina,
tot astfel trebuie sa fie si celui in roménd, negand astfel vreo relatie Intre sacralitate si literalitate, adica
nesacrificand, In numele sacralititii, inteligibilitatea continutului.

3.1.3. Tot astfel se petrec lucrurile in: ,,acela sd asamana barbatului ce-si veade firea featii sale in
oglinda” (NTB, lac., 1, 23), fata de: ,,acesta sd asamana cu barbatul ce socoteaste obrazul nasterii lui intr-o
oglindd” (BB), ceea ce se pliazd gr.: 00Tog ¥otkev &vdpl kaTavolvTL TO Tpdowmov Tfig yevéoews adTod
év ¢0omTpuw, care corespunde lat.: hic comparabitur viro consideranti vultum nativitatis suae in speculo.
Ideea de tradus se refera la ‘natura/aspectul initial/real al fizionomiei’, ceea ce se reda foarte bine in NTB.
Traducerea din BB este greoaie, nu neaparat gresita®.

3.1.4. Asemanator se petrec lucrurile sub Jac., 11, 22: ,,Vezi ca credinta arata faptele lui” (NTB), alaturi
de: ,,Vezi cé credinta impreund-ajutoriia lucrurilor lui?” (BB), segmentul avand vrept corespondent lat. Vides

quoniam fides cooperabatur operibus illius, gr.: BAéneig 611 1 mloTig ovvripyel Tolg €pyotg adTod. O

* Intrebarea ar fi cum de textele secolului al XVI-lea au dat - in mod unitar - solutia aceasta (,,fata firiei”, CB, CV, CP, conform sl.
chmaTpEIOYIOy AHLE EiTid).



solutie simpla si fideld apare deja in textele secolului al XVI-lea, unde se foloseste verbul ,,a ajuta” (CB, CV)
sau ,,ajutoriu iaste” (CP), redand sl. mocnEwaTu.

3.1.5. O situatie mai complexa apare sub lac., I1I, 6-7: ,,Limba focu e, si-i lumea nedereptatiei. Asia e
tocmitd limba intre madularile noastre, carea spurca tot trupul si, aprinsd de gheenna, tot impregiurul
nasteriei noastre aprinde-l. (...) sa imbldanzasc si sa biruesc de firea omului” (NTB, lac., 111, 6-7); ,,Si limba,
focul, podoaba nedireptatii; asa limba sa afla Intru madularile noastre, ceaea ce spurca tot trupul si arde roata
nagterii §i care sd arde de gheena. (...) domoleaste si s-au domolit cu firea omeneascd” (BB). Textele latin si
grecesc apar astfel: ,,Et lingua ignis est, universitas iniquitatis. Lingua constituitur in membris nostris, quae
maculat totum corpus, et inflammat rotam nativitatis nostrae inflammata a gehenna”. (...) domantur et
dominta sunt a natura humana, kol 1 yAdooa mop, & kéopog Tig &dikiag, 1 yAdooa kafioToTor &v
HEAETLY MUV, 1) omAoToa SAov TO odpa kai pAoyiCovoa TOV Tpoxdv THg yevéoewg kal dAoytCopévn
Omo Tiig yeévvng. [...] SopdLeTan xal deddpacTtan T dvoel T dvOpOmivy.

Segmentul incepe cu o greseala de traducere a BB. Precum se observa, sensul de redat era ‘iar limba este
foc, univers/lume a nedreptatii/inechitatii/faradelegii’, ceea ce este surprins de autorii NTB. Fie prin
actualizarea nepotrivitd a unuia dintre sensurile gr. kéopoc, fie ca urmare a unui rationament (‘limba este foc,
podoabi a nedreptitii’), revizorii BB gresesc’.

Dincolo de aceasta, insd, atrag atentia celelalte situatii evidentiate. Chiar daca de mica Insemnatate,
sugestiva este schimbarea pozitiilor intre ,,aprinsd de gheenna” si ,,impregiurul nasterii”, din NTB, fara ca
textul latin sau grecesc sa prezinte asa ceva’. Putem crede ca autorul traducerii ardelenesti a considerat ca
noua topicd este de natura sa nu puna piedici receptorului roman, usurand aducerea textului la Tndemana
acestuia (lucru care se verificd dacd privim la ceea ce apare In BB). Putem socoti ca sintagma ,,impregiurul
nasterii” nu prezintd avantaje in comparatie cu ,,roata nasterii”, care reda fidel ceea ce apare in textele latin si
grecesc. Mai mult, chiar daci nu se poate sti cit sau ce au inteles revizorii BB din sintagma’, acesta este un
caz care pledeaza in directia traducerii literale, deoarece respectarea textului de tradus pune premisele ca
rezultatul traducerii sa fie inteles, cel putin in timp. Se obtine astfel o traducere buna, fidela sursei, si care -
nefiind gresita -, daca nu dezvaluie sensuri contemporanilor ei, poate face acest lucru mai tarziu. Putem, insa,
crede totodatd ca si autorii NTB s-au gandit la acest lucru. Solutia lor, in acest caz, aratd inca o data

disponibilitatea de a iesi din rigorile formale ale textului de tradus si de a-si asuma solutii mai putin reusite.

> in textele secolului al XVI-lea se intimpla acelasi lucru: ,frumsetea nedereptatiei” (CB), ,frumseatea nedereptatiei” (CV),
»frumsetei dereptatiei” (CP). Punct comun al celor trei traduceri, are drept corespondent in textul slavon abstractul akmera
‘wpatdTng, pulchritudo’, dar si ‘kéopog’, capabil, dupa cum arata BB, la rindul sdu de a induce in eroare. Atrage atentia si
interventia gresitd a autorului CP, prin care nedereptdtie este inlocuit cu dereptdtie, probabil intr-un efort de intelegere si
armonizare a segmentului tradus, de aceeasi natura, poate, cu cel din BB.

% Un astfel de procedeu nu este striin nici revizorilor BB, desi aici mai putin asteptat: ,,Luati pilda, fratii miei, scarba si ribdarea
prorocilor (...)” (NTB, lac., V, 10); ,,Luati pilda a patimei reale, fratii miei, si a indelungatei rabdari pre proroci (...)” (BB),
Exemplum accipite, fratres, exitus mali, laboris et patientiae, Prophetas, bnédetypa AdBeTe, d8eApoi, Tiig kakorabeiag kal TTg
poxpobupioag Toog mpodriTag, dar este rarissim in comparatie cu NTB: ,,Nu clevetireti, fratilor, unul pre alalt” (NTB, lac., IV, 11);
,»Nu clevetiti unul pre altul, fratilor!” (BB), alaturi de: Nolite detrahere alterutrum, fratres, Mr] katoAaAeiTe OAAAWY, ddeAdOl.
un ciclu al creatiei, dar este greu de spus daca acest ciclu este vazut la nivel universal sau daca se are in vedere si ca Universul se
creeaza si distruge in cadrul unui ciclu mai amplu.



Calea aceasta, insa, pe langa solutiile fericite, optime pentru receptorul roman, are, cu certitudine, si pasi
stangaci, dificultati care nu pot fi depdsite printr-o singura migcare.

Tot aici se incadreaza si cel de-al treilea caz semnalat in acest segment. NTB utilizeaza doua verbe, pe
baza unui nucleu comun de sens contextual puse in relatie de intensitate. Celelalte texte (BB, Vulgata si
Septuaginta), insd, utilizeaza un singur verb, repetitia nesugerand intensificarea, ci doar un raport temporal.
Daca lucrurile stau astfel, autorul NTB a mers pe alt drum decét cel corect. Probabil, insa, cd avand in vedere
intensitatea, in conceptia autorului NTB, simpla repetitie nu era de natura sa sugereze acest lucru receptorului
roman, deci nu avea darul de a-1 convinge pe traducator ca meritd sd urmeze calea traducerii literale.

3.1.6. Mereu in cautarea transparentei, mediator al continuturilor si aflat intr-un continuu efort de a se
apleca asupra cititorului, NTB, este dispus sa opereze ajustdri de toate categoriile. Dimpotriva, BB nu socoteste
ca existd mizd mai importantd decat urmarea fideld a textului grecesc, reintoarcerea la acesta fiind un
deziderat atat de imperios, incat revizorii munteni nu accepta nici un fel de justificari, indiferent de motivele
aparente sau de gradul de abatere. Faptul este evident in doud secvente aproape identice: ,,Apoi, pohta
zamislind, naste pacat, iard pacatul sdvarsindu-sd naste moarte” (BB, lac. 1, 15) si: ,,Dupa aceaia pofta, daca
zamisleaste, naste pacat, iard pacatul savarsindu-sa naste moarte” (NTB). Textul de la 1688 reda perfect gr.:
elta 1) émTopia cuAAaBoloa TikTel duopTiav, 1) 8¢ duatpTia droTeAeadsioa dmokVel OdvaTov, dar la
fel de bine si lat.: ,,Deinde concupiscentia cum conceperit, parit peccatum: peccatum vero cum
consummatum fuerit, generat mortem”, pe care textul de la 1648 a gasit cu cale si 1l refaca, sub aspect
gramatical, in prima sa parte.

Fireste cd, atunci cdnd nu este vorba despre greseli, traducitorul NTB observa propriile ,,abateri”. In fapt,
ele au caracter constient, asumat, si au in vedere un scop mai important decat urmarea intocmai a textului de
tradus. Acest comportament pare a fi deprins Tn urma adoptarii modalitatilor de exprimare directa ale sursei
protestante®. Revizorii BB, care isi asumi constient revenirea la textul-model, resping acest tip de solutie si,
mai ales, calea urmata de NTB, toate acestea 1n virtutea altor conceptii aflate la temelia actului lor cultural.

3.2. Daca situatiile in care textul ardelenesc incearca sa-si demonstreze caracterul ortodox si de
traducere romaneasca lipsitd de influente culturale neslave sunt lesne de inteles, astazi ar putea fi mai dificil
de inteles cauza pentru care un text care, prin intreg organismul sau, Incearcd sa promoveze modelul cultural
grecesc, incearcd, totodatd, sd pastreze anumite elemente caracteristice secolului precedent, dominat de
modelul cultural slav. Faptul acesta este vizibil la nivelul elementelor celor mai marunte, pand la atmosfera
pe care o degaja segmente la largi de text.

Unor astfel de situatii li se datoreaza ,,abaterile” BB de la NTB:

8 Cum se petrec lucrurile in: ,,§i-i piiare frdmseatea” (NTB, lac., 1, 11); ,,$1 bund-cuviinta obrazului lui au perit” (BB), ceea ce era de
redat fiind: xai 1} edmpémera 100 mpoaditou abTol dnAeTo, decor vultus eius deperiit. Fara a se putea nega apropierea NTB de
Vulgata, observam si corespondenta, ca modalitate de traducere, cu textul maghiar: ,,szépsége elenyészik”. Pe urmele textului slav,
versiunile romanesti ale secolului precedent vor da o solutie unitara: ,,bund framseatea feateei sale piiarde” (CB), ,,dulcea-frumseate
a feateei ei piare” (CV), ,,buna frumseatei piiare” (CP), ceea ce reda exagerat de fidel Baaroaknie aumlla ero, unde Baaroaknie avea
sensul ‘edmpémera’, ‘decor’, si nu trebuia descompus.



3.2.1. Sub lac., 11, 21 apare oltariu (NTB), dar jartavnic (BB), slavonism curent i in Vechiul Testament
din BB’.

3.2.2. Sub lac., 1, 22 apar: ,lara fiti facatorii cuvantului, si nu numai ascultatori, ca sa nu va inselati”
(NTB) si: ,,S1 va facet facatori cuvantului, si nu numai ascultatori, preldastindu-va pre voi” (BB). Era de tradus
fallere, respectiv rrapa}\oyi(;ououlo. Formele imprumutate ale vb. npEaecTHTH ‘dmaTdw, TAavaw’, ‘decipere,
fallere’ erau destul de frecvente in secolul al XVI-lea.

3.2.3. Foarte sugestive, sub aspectul aici discutat, sunt doua versete: ,,Derept aceaia, lepadand toata
spurcaciunea si rdmasitele raotatiei, cu blandeate priimiti cuvantul cel oltoit, carele poate spasi sufletele
voastre” (NTB, lac., 1, 21), ,,Pentru aceaea, lepadand toatd pangariciunea si prisosirea de rautate, cu lineste
priimit pre cel denlauntru rasadit cuvant, pre cela ce poate sd mantuiasca sufletele voastre” (BB) si: ,,a socoti
sdracii si vaduole 1n scarba lor, §i a sa tinea curat de lume” (NTB, lac, 1, 27), ,,a socoti pre saraci si pre vaduve
intru necazul lor, nespurcat pre el a si pazi de lume” (BB) ''. In ambele situatii, textul ardelenesc utilizeaza
slavonisme, uneori mai pregnante decat cele din BB. Cu toate acestea, urmand textul grecesc si pastrand
sinuozitatile acestuia (ceea ce, mai devreme, facusera traducatorii slavi, urmati de traducatorii romani ai
secolului al XVI-lea), BB capatd o infatisare mai arhaica, mai bine relationata genetic si aspectual cu spatiul
ortodox. Chiar utilizdnd slavonisme, prin supletea sintactica, prin cursivitatea semantica, printr-o fraza care
elibereaza curgerea ideii, NTB se arata victorios in intreprinderea sa de a se elibera de tiparele strdine limbii
roméne. Practic, indiferent din care versiune intelege continutul textului, indiferent de care text se foloseste
pentru a obtine sugestii, NTB reuseste sa 1si atinga scopul, nu acela de a urma un model cultural asumat sau de
a turna limba vie 1n tiparele aceluia, ci de a construi un aspect prin care sa comunice un continut complex
tuturor romanilor, in modalitati inteligibile, totodata nestraine de criteriile aspectului cult.

3.3. Fireste, BB nu este un text edificat prin urmarea rigida si obedientd a unui model. Exista destule
situatii in care acesta manifesta felurite forme de libertate'?. Astfel de situatii, Insd, nu anuleaza cele spuse
mai sus deoarece, in general, BB procedeazd astfel doar in cazurile in care, din punctul sdu de vedere,
echivalentele stabilite prin NTB nu sunt cele perfect potrivite pentru romana. De aceea, vedem cum, uneori,
revizorii BB deveneau mai putin ajutorati atunci cand textul de la care plecau (NTB) nu le oferea solutii pe
care sd le accepte, dar nici reperul si modelul (Sepfuaginta) nu reusea sd le furnizeze ceva acceptabil, n

contextul in care isi asumaserd programatic urmarea doar a unui singur model. In cele ce urmeaza se observa

® Textele secolului precedent prezinti: ,junghetoriu” (CB, Cv). Ca si in alte segmente de text, Coresi ni se prezinti ca revizor,
explicit i exhaustiv: ,,spre junghiiare intru altar” (CP).

1 Textele secolului al XVI-lea folosesc variatii ale expresiei ,,a cugeta intru sine”, redand sl. nomuwARTH “AoyiCopat, Gvo-, dro-’,
‘reputare, contemplare, cogitare’. Termenul slavon putea permite multe rafindri semantice in sensul uzului sau din codici.

" Vezi si: ,Jard care intelepciune iaste de sus, intdi-i curatd, dupd aceaia-i impécitoare si blanda, ingdduitoare si plind de
milostivnicie si de rodure bune, fard osandire si fard fatarie” (NTB, lac., III, 17), ,,Jard intelepciunea cea de sus intdiu iaste curata,
apoi facatoare de pace, lina, cucearnica, plina de mila si de roade bune, neindoita cu gandul si nefatarnica” (BB).

2 Vezi si lac., 1, 19: ,,Deci, fratii miei iubit, fie tot omul ager a auzi si ¢tdrziu a grii, zabavnic spre manie” (BB), unde segmentele
subliniate trebuiau sa fie simple reludri ale gr. Bpadig, asa cum se intdmpla in celelalte texte: ,,Derept aceaia, fratii miei iubiti, tot
omul sa fie ager intru ascultare si pestit a grai, pestit spre manie” (NTB), redand lat. tardus, sau pestit (CB, CP), amdnatu (CV) redand
adv. sl. moyarne. Vezi si lac., 1, 3 si 4, unde apar rabdare (NTB), dar ingdduiala (BB), redand patientia respectiv 1} Omopovn (in
secolul al XVI-lea, pentru ambele situatii, toate cele trei texte prezinta rabdare, redand intocmai sl. TprMEHiE).



limpede ca abia reflexul ascultarii textului in biserica ar putea face legdtura cu textele secolului precedent sau
cu cele slavone, iar nu studiul lor in vederea imbogatirii textului pe care-1 scoteau la iveala.

3.3.1. Sub lac., 1, 2, gr. meipoopoig si lat. fentationes, se redau prin dodeiale (BB), respectiv ispite
(NTB). Verbele sl. AoakraTH si A0AkBTH aveau sensul ‘GvaykdCerv’, ‘cogere’, respectiv ‘molestum fieri’, in
vreme ce (H)CNWTH avea sensurile ‘eikf)’, ‘frustra’, ‘¢€epedvnoig’, ‘perscrutatio’, iar verbul corespondent
‘¢peuvav’, ‘scrutari’. Gr. melpaopdg ‘tentatio’, insd, corespundea sl. HaRACTR, termen pe care romana il avea
si care era larg cunoscut si utilizat in astfel de texte. Cu adevarat remarcabil, sub acest aspect, insa, este abia
faptul ca, atat in acest loc, cat si In versetul urmator (de care va fi vorba imediat) CB si CV utilizeaza napastd,
desi textul slav folosesete nek8wenie (in CP se utilizeaza ispita).

In versetul urmator apar: ispita (NTB, BB), redand probatio, respectiv 70 Sok{ptov (care isi corespund
intocmai'?). Se observi ci abia aici NTB alege solutia optimd, pe care BB 0 accepta si o urmeaza, in vreme ce,
mai sus, ca si in alte locuri ale Noului Testament, solutiei nepotrivite din NTB, BB 1i raspunde printr-o solutie
depdsita, nu tocmai realista si destul de ambigud, chiar daca mai acceptabila, sub un anumit aspect, decat cea
a textului ardelenesc.

in secventa Jac., I, 12-14, perechea anterioard apare, insd - probabil si datorita succesiunii imediate - BB
se aratd a fi si mai descumpénit in a opta clar. ,,Ferice de barbatul ce rabda ispifa; ca fiind ispitit, luoa-va
corona vietii, carea au fagaduit Domnul celora ce-1 iubasc pre El. Nime, cand are ispitd, sa nu zica ca-l
ispiteaste Dumnezau, cd Dumnezau nu-i ispititoriu spre rau, si El pre nime nu ispitiaste. lard fiecine sa
ispiteaste candu-1 trage pofta sa, si sa otraveaste” (NTB), are drept corespondent: ,,Fericit barbatul carele
rabda dodeiala, caci lamurit faicandu-se, lua-va cununa vietii, carea au fagaduit Domnul celora ce iubesc pre
el. Nimeni, dodeindu-sd, sa zica ca «De la Dumnezau ma dodeiescy», pentru ca Dumnezau neispititoriu iaste
de reale si pre nimenea el nu ispiteaste. lara fiestecarele sa ispiteaste de a sa pohta, tragandu-sa si insalandu-
se (BB). Termenii evidentiati apar extrem de unitar in versiunile de referintd: Beatus vir qui suffert
tentationem: quoniam cum probatus fuerit, accipiet coronam vitae, quam repromisit Deus diligentibus se.
Nemo cum tentatur, dicat quoniam a Deo tentatus: Deus enim intentator malorum est: ipse autem neminem
tentat. Unusquisque vero tentatur a concupiscentia sua abstractus, et illictus, respectiv: Makdpiog &vrjp Og
Omopével mELPAopdV, OTL 8OKIHOG yevouevog ANppeTol TOV oTépavov TG CwTig, Ov émmyyeidaTo Tolg
dyan@oly adTév. Mndeig melpabopevos AsyéTw OTL amo Oeol melpdbopar: 6 ydp 0gog dmeipatog
goTIv Kok@V, TElpdbel 8¢ adTog 0Udéva. fxacTog 8¢ melpdetar Omd TRg (8log émbupiog
EEeAKOUEVOG Kal deAealOpEVOG.

Daca NTB - evident preocupat de cititor - opteaza pentru urmarea formala a textului de tradus, dupa ce a
stabilit cd este potrivit si pentru cititorul roman sa utilizeze un singur termen, §i dupa ce a gasit acel
corespondent, BB continud cu dodeiala si a se dodei, dupa care trece la termenul din NTB. Pentru un colectiv
riguros si atent la versiunea de control, cum este cel al BB, lucrul acesta nu se poate explica prin grija fatd de

receptor (ar fi deplasat, mai ales ca, astfel, se introduc posibilititi de confuzie intre termeni care, chiar daca

1 Vezi si in segmentul urmitor elementele subliniate.



aveau portiuni comune de sferd semantica, prezentau individualititi bine delimitate - spre deosebire de
termenii utilizati In secolul precedent; v. infra.). Cauza optiunii §i a rezultatului std in faptul ca principiul
asumat le cerea ca, in astfel de situatii, sa caute - oarecum nehotarati - in sistem, un termen care ar aduce nu
neapdrat un continut la Intelegerea cititorului, ci care sd pund bazele unei viitoare corespondente intre
posibilitatile romanei si cerintele limbilor din care se traducea. Revizorii munteni nu cdutau solutii imediate
pentru o traducere de uz curent, ci initiaserd un proces de edificare a unui aspect cult al limbii.

Plind de semnificatii, situatia textelor din secolul al XVlI-lea, se prezintd dupd cum urmeazi: CB:
»Ferecatu e barbatul cela ce rabda ndapdstile, ca napastuitu fiindu lua-va cununa viiateei, ceaia ce fagadui
Domnul iubitoriloru lui. Nimene napdastuitu se graiasca ca «De la Zeul napdstuitu sintu»; Zeul, amu, nu e
napastuitoriu railoru, nu ndpdstuiaste elu niminile. Cinescu ndapdstuiaste-se de ale sales pohtiri duplecatu si
prilastitu”; cv: ,,Ferice de barrbatul cela ce rreabdd napasti, ca cela ce va fi napéastuitu preemi-va curura de
viata cea ce o giurui Domnul celora ce iubescu elu. Si nime napdstuitu se nu graiasca ca «De la Dumnedzeu
napastuitu sintuy. Ca Dumnedzeu, amu, nu e ndpdstuitoriu rrealeloru, nu napdastuiaste niminrile, ce cinrescu
ispiteaste-se de ale sale pohtiri trasu si prilastitu”; cp: ,,Ce ferice de barbat ce prea rabda ispitele ca ispitit fu
priimeaste cununa de viatd ce fagadui Domnul celor ce iubesc el. De niminilea ispitindu-se sa nu graiasca ca
«De la Dumnezeu ispititu-s eu»; Dumnezeu, amu, nu e ispititoriu rau, nu-si ispiteaste acela nimea, ce cinesi
ispiteaste sine de a lui pohtire tras si prilastit”. Urmand sl. Mckoywenie ‘meipa, Soxiun’, ‘experientia,
probatio’ si HCKoywaTH ‘Gmodokipdiety, melpdielv’, ‘reprobare, tentare’, textele acestea pot lamuri situatia
de mai sus. Precum se observa, paletei largi de nuante, cu corespondente variate in plan lingvistic, in slavona
putea sa 1i corespunda un termen, iar textele de mai sus se lasa calauzite de textul slavon. Faptul ¢4, la final,
cv foloseste alt verb decat pand atunci, iar CP nu utilizeaza, precum CB, corespondentele de dictionar a ceea
ce apare in textul slav, aratd nu doar cé acei traducétori sau revizori nu erau obedienti, ci si ca insusi termenul
slavon isi avea propriile valente. Acest lucru corespunde dificultatilor pe care revizorii BB le intdmpinau.
Indiferent de faptul cd unii traduceau din slavona, altii din latind sau din greaca, continutul de redat fiind
acelasi, iar corespondentele dintre limbile sursa fiind in relatie rezonabila, traducatorii romani aveau, in fapt,
putine optiuni. Puteau, precum CB, CP si NTB, sd stabileasca un corespondent optim pentru ceea ce era in
textul sursd, dupd care sa il redea Intocmai, convingi cd receptorul va intelege sensul, sau puteau proceda
precum in BB.

4. Cele ce preced ne aratd cd avem a face cu doud texte care au la bazd conceptii diferite, ceea ce
genereazad o gama intreaga de diferente, la diferite nivele si sub diferite aspecte.

Pe de o parte, NTB se aratd a fi o traducere care urmareste aducerea unor continuturi conceptuale la
indemana cititorului. Indiferent de continuturile gramaticale ale textelor consultate sau preponderent urmate,
ori de alte constrangeri formale, uneori indiferent de particularititile semantice generate in limbile striine,
traducatorul sau traducatorii NTB vizeazd, in primul rand, edificarea cititorului roman. Traducatorul se
serveste de textele urmate pentru a intelege gandirea si sensurile, incercind a se elibera de constringerile
limbilor prin care se produce intelegerea. In acelasi chip, apoi, se incearca reconstruirea acelei gandiri si a

acelor sensuri, in limba romana. Farad a urmari neaparat edificarea unei norme literare coerente si unitare, NTB



tenteaza obtinerea unei modalitti eficiente, care sa se plieze capacitatilor de intelegere ale contemporanilor
sai.

Desigur, fard a neglija solicitarile si valentele limbii romane, ori presiunile limbilor de contact,
traducatorul ardelean foloseste constringerile, spre a obtine un dublu beneficiu: reusita incercarii de a transla
niste continuturi exprimate 1n alte limbi si, pe aceasta cale, gaseste solutii rezonabile, de moment si adaptate
momentului si realitdtii concrete a textului, de a rafina modalitatile de exprimare ale romanei. Definitoriu,
sub acest aspect, este faptul ca, urmarind scopul central, nevoile care apar sunt rezolvate prin convertirea
carentelor 1n virtuti §i, totodata, reusesc sd modeleze instrumentul lingvistic, fard ca aceasta sa constituie un
scop, doar un mijloc.

Pe de alta parte, BB, se aratd centrat asupra rezolvarii, pentru multd vreme, a unei probleme a culturii
romane incipiente. Acesti revizori nu par foarte interesati de text ori de cititor, mai curind actioneaza ca si
cum s-ar folosi de acest prilej pentru a edifica o norma literara romaneasca, construitd prin adoptarea unui
nou model cultural-lingvistic, cel grecesc. De aceea, diferit de ceea ce se petrece in NTB (care se depérta
adeseori de la textele traduse'?, pe care le topea cautand fluenta si transferul lesnicios de sens citre receptor),
BB va folosi NTB ca punct de plecare, dar nu il va urma decit daca va fi confirmat de modelul grecesc si
numai doar cand considera solutiile textului pe care lucrau ca fiind incadrabile in limitele constructiei care

urma modelul asumat.

" Insusi gestul de a alege drept reper mai mult de un text semnifici disponibilitatea de a se abate de la litera acelui text!



