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CATALIN CONSTANTINESCU
Universitatea ,,Al. I. Cuza” lasi

Relativismul cultural in studiile literare comparate.
Deschiderea spre Celilalt si spre Periferie

Marcind aproape decisiv antropologia si studiile culturale comparate,
Hrelativismul cultural” este un concept amplu dezbatut si supus permanent
(re)definirii. De aceea, am fost tentati (inca o datd) sa analizdim modalitatea in care
acest principiu a fost asimilat de teoria comparatismului i masura In care este o
perspectiva obligatorie.

Dupa Robert D. Edgerton', conceptul de relativism cultural este unul dintre
principiile cele mai ,,venerabile” si mai valoroase. Conform acestui principiu, in
cercetarea antropologicd nu existd un standard universal valid prin intermediul
caruia sa poatd fi analizate credintele traditionale sau practicile altor culturi; acestea
pot fi evaluate numai in contextul in care apar si se manifestd. Aceastd axioma,
totusi, nu isi are originea in antropologie, chiar dacd a fost promovata de un
antropolog de talia lui Franz Boas. Se poate afirma ca variante de relativism
cultural putem intilni chiar si la Rousseau, Montaigne, Hume sau Herodot’. Prima
formulare a principiului a apartinut sociologului american William Graham
Sumner, in 1906. Apoi, in anii *20 si *30 ai secolului trecut, relativismul a capatat
importantd fundamentald datoritd eforturilor intreprinse de Ruth Benedict,
Margaret Mead si Melville Herskovits, dominind discursul antropologilor pina prin
anii ’50, cind a survenit o modificare de perspectiva si relativismul cultural a fost
supus reevaluarii (Alfred Kroeber, Ralph Linton, Robert Redfield, Eliseo Vivas,
Clyde Klukhohn). Adversarii relativismului sustineau cé relativismul este un
»~honsens sentimental” si cad societatile primitive vor renunta la practicile
traditionale atunci cind guverndrile coloniale isi vor demonstra superioritatea
(George Peter Murdock)’. De asemenea, demnid de retinut este deplasarea
accentului dinspre un relativism ,.etic”, ,,evaluativ”’, aplecat asupra diferentelor
culturale, Inspre o antropologie ,,aplicata”, preocupata de similitudini culturale si
valori universale’. In pofida disputelor pe marginea validititii relativismului
cultural, se poate decela un consens in ceea ce priveste refuzul ideii ca societitile
civilizate sint superioare etic celor primitive, antropologii insistind chiar asupra
faptului ca termenii ,,civilizat” si ,,primitiv”’ nu sint deloc adecvati.

"' Robert D. Edgerton, Maladaptation: A Challenge to Relativism, in E.L. Cerroni-Long, ed.,
Anthropological Theory in North America, Bergin & Garvey, Westport, Connecticut and
London, 1999, p. 55.

? Idem, p. 55.

* Apud Edgerton, ed. cit., p. 56.

* Eric Wolf, Anthropology, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1964, p. 20, apud Fridolf
Allan Hansen, Meaning in Culture, Routledge, London & New York, 2004 (prima editie
1975).
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Dupa aparitia ,relativismului epistemologic” (David M. Schneider, Clifford
Geertz) in anii "80, a devenit i mai usor de acceptat ideea conform careia culturile
nu pot fi masurate: fiecare poate fi inteleasd, interpretatd, numai in propriii ei
termeni in interiorul unui unic sistem de semnificatii (acest enunt este asumat ca
fundamental de sociologie in discutia privitoare la alteritate).

Dupd cum se pronuntd majoritatea teoreticienilor, avem de raspuns la
intrebarea pe care o aduce dupa sine relativismul in cimpul stiintelor sociale si, de
asemenea, in cel al stiintelor umaniste si anume: avem de-a face cu un conflict al
standardelor etice atunci cind evaluim alte culturi, literaturi? In ceea ce ne
priveste, vom spune cd, In mare masurd, relativismul cultural a gasit terenul
pregatit in domeniul literaturii comparate, intrucit schimbarea de optica fusese
propusa inca din secolul XIX de Goethe, sugerindu-ne sa intelegem Weltliteratur
altfel decit europocentrist orientati, perspectivd amplu teoretizata si dezbatuta apoi
de René Etiemble in a doua parte a secolului XX. In zilele noastre este deja aproape
unanim acceptat acest postulat al plasarii in contextul cultural al ,,celuilalt” atunci
cind supunem evalurii cultura acestuia. Douwe Fokkema® defineste relativismul
cultural ca pe o modalitate de a percepe lucrurile in contextul lor cultural. De
asemenea, afirma ca valoarea sa explicativd atrage dupad sine o recunoastere a
wHrelativitatii relativismului cultural” i o luare in considerare a valorilor universale
identificabile. Pentru teoreticianul olandez, de o deosebitd importanta este
identitatea culturala, inteleasa ca accent pus pe coliziunea unor culturi de
grup/colective, bazate pe etnicitate sau pe utilizarea unei limbi sau a unei istorii
comune). Fokkema insistd asupra interdependentei dintre relativitatea culturala,
identitatea culturala si valoarea universald. Asumind acestea, Ina Griibe®

> Douwe W. Fokkema, The Relativity of Cultural Relativism, in ,Journal of Literary
Studies”, 9 (2), 1993, pp. 117-124. Desi anterior (Cultural Relativism and Comparative
Literature, in ,,Tamkang Review”, 3.2/1972, pp. 59-63), Fokkema se declarase in favoarea
conceptului de relativism cultural, el se aratd mult mai critic in raport cu el, intrucit s-ar
suprapune (se confundd) cu relativismul intracultural. Comunicarea tot mai intensa intre
culturi diferite si variate a condus la o diferentiere crescuta in interiorul culturilor si la o
diferentiere mai putin evidenta Intre culturi. Conventii culturale ale Celuilalt pot fi gasite in
vecinatate, intr-o altd culturd, subculturd sau clasa sociala (la fel de valabil si in Europa
Occidentald si in Africa de Sud). Tipologiile fundamentate geografic nu se mai aplica la
literaturile si culturile din secolul XX. Fokkema critica relativismul cultural, care fusese
incd din 1935 (Ruth Benedict) definit ca o expresie a unei valori — definitie care ne-ar
conduce spre urmatorul rationament: Inseamna cd valorile mele nu sint obligatoriu mai
bune decit valorile sustinute de cineva care apartine unei alte culturi. Fiind o inventie
occidentala, relativismul cultural, raportat la propriile standarde, nu poate fi aplicat
culturilor care nu Tmpartasesc notiunea de toleranta vizavi de valorile altor culturi. Aceasta
consecintd paradoxala ar impiedica aplicarea riguroasd a relativismului cultural. Fokkema
este consecvent numai in privinta conceptului de valoare universald care poate fi asociata
(numai) cu anumite valori.

® Ina Gribe, Brutalization of Cultural and Universal Values in Marlene van Niekerk’s
Triomf: Relativity of Cultural Relativism or Redefinition of Universal Validity?, in The
Search of a New Alphabet: Literary Studies in a Changing World, ed. Harald Hendrix et al.,
John Benjamins, Amsterdam, 1996, pp. 105-110.
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demonstreaza ca In interpretarea literara si judecata esteticd notiunea de valoare
universala este necesarmente complementara celei de relativism cultural. Procesul
de lectura impune o reorientare a conventiilor ce determina distinctia valorilor
universale 1n ceea ce comparatistul olandez numea ,,satul global literar”.

In examinarea raporturilor dintre teoria literara si istoria literara, Eva Kushner’
considerd cd sintem pusi In fata unei false optiuni intre teorie si istorie, intrucit
teoria deja a fost asimilatd de istoricitate (ca parte). De asemenea, istoricitatea
teoriei pare tot mai evidenta si vizibila. Acesta este punctul in care ne confruntam
cu relativitatea culturala, dacd nu neaparat relativismul cultural: discursul teoretic,
ca orice discurs, 1si are originea intr-un anumit loc intr-un anumit moment dat.
Asadar nu poate decit sa apartina istoriei intelectuale a acelui loc. Mai mult decit
alte tipuri de discurs, constructia sa este ,,centrifugald”, avind nevoie mereu de
validare la un nivel superior al generalitatii. Acelasi tip de opozitie se manifesta in
cazul binomului studii literare — studii culturale, dar de aceasta datd teoreticiana
canadiand nu mai opteaza atit de hotarit pentru diagnosticul ,,opozitie falsa”, desi,
cel putin in Statele Unite, conceptul de literaturd a devenit atit de eterogen incit a
fost subsumat studiilor culturale (in strinsa corelatie cu agenda evident politicd a
studiilor culturale). Data fiind mostenirea postructuralismului, deconstructivismului,
lecturilor feministe si postcoloniale, teoriilor receptarii, avind drept scop comun
destabilizarea semnificatiei, teoria Insasi si-a pierdut domeniul privilegiat al
generalizarii nelimitate. Astfel ea este parte a discursului social al zilelor noastre,
poate fi privitd ca practicd culturald intre altele, a carei chemare speciald este
reflectia asupra discursului. Ca si filosofia, teoria literara pare sa fi renuntat la
sisteme, iar acolo unde sint clamate avantajele sistemicititii (teoria polisistemelor,
semioticd) favorizeaza mai degraba descrierea decit ,,strategiile prescriptive™.

Privind lucrurile din perspectiva raporturilor centru-margine §i a mutatiilor
aduse de relativismul cultural, trebuie s retinem ca istoria ne-a aratat ca au existat
epoci in care ne-am imaginat Europa, Occidentul in general, ce pe un Centru, in
ochii caruia Orientul reprezenta ceva misterios (teza profund analizatd de Edward
Said In Orientalism, 1978, unde a clarificat numeroase nebuloase ale dezbaterii
despre postcolonialism), in postura de Periferie.

Perspectiva orientald asupra viitorului literaturii comparate asuma relativismul
cultural ca esential, pe de o parte pentru intelegerea relatiilor Est-Vest in efortul de
definire a Weltliteraturii, iar pe de altd parte in discutarea si formarea canonului’,
raportat la axa centru-periferie. Wang Ning'® a preluat definitia lui Fokkema
(1987), adica relativismul cultural inteles nu ca metoda de cercetare, cu atit mai

" Eva Kushner, Theory, Theories, Theorizing and Cultural Relativism, in The Search of a
New Alphabet: Literary Studies in a Changing World, ed. cit., pp. 124-128.

¥ Eva Kushner, op. cit., p. 124.

® Am discutat acest aspect intr-un capitol dedicat canonului in Dictionar de literaturd
comparatd, in colaborare cu loan Lihaciu, Ana-Maria Stefan, lasi, Editura Universitatii ,,Al.
L. Cuza” lasi, 2007, pp. 14-24.

' Wang Ning, Cultural Relativism and the Future of Comparative Literature. An Oriental
Perspective, in The Search of a New Alphabet: Literary Studies in a Changing World, ed.
cit., pp. 290-295.
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putin teorie, ci ca provocare morald care poate influenta cercetatorul in selectarea
metodelor i a optiunilor teoretice. Depasirea europocentrismului este posibila si
datorita adoptarii acestei atitudini, care face posibil ca orice sa existe in relatie cu
orice. Esenta relativismului cultural, dupa Wang Ning, consta in faptul ca ne spune,
si astdzi, ca nu exista cultura superioara sau inferioara prin natura ei. Toate culturile
sau civilizatiile, fie ele orientale sau occidentale, sint de valori egale, cu puncte
slabe si cu puncte tari. Din perspectiva orientalilor, relativismul cultural este un
concept esential, intrucit a facut posibilda cunoasterea literaturilor ,.non-
mainstream” (formula lui Yuan Heh-Hsiang), adica africane si cele apartinind
lumii a treia. Numai printr-o astfel de atitudine se poate materializa ideea de
Weltliteratur a lui Goethe, orientalii ,,practicind credinta” in doud lucruri: ca exista
un rol onorabil rezervat oricarei natiuni §i ca toate literaturile nationale trebuie
incluse in cimpul studiilor literare comparate'".

Una dintre cele mai adecvate abordari, mai ales din perspectiva cititorului est-
european, ii apartine comparatistului maghiar Mihaly Szegedy-Maszak'?, care
afirma cd dezvoltarea diversitatii culturale nu trebuie pusa numai pe seama
postcolonialismului (Frantz Fanon, Stuart Hall, Chinua Achere, Bill Ashcroft,
Gareth Griffiths si Helen Tiffin"?), putind fi inteleasa si ca o consecinta a colapsului
comunismului, pentru ca astdzi in Europa avem cele mai multe literaturi nationale
dintotdeauna. Pare mai usor sd condamni etnocentrismul §i nationalismul cultural
decit sa cunosti, fie si superficial, alte culturi. Comunitétile si practicile
interpretative nu pot exista fard cunoagterea In amanunt a anumitor conventii.
Comparatistul maghiar a observat cd ipoteza cd o culturd este sau centralda sau
periferica, marginald, este strins legata de mostenirea clasica — obiceiurile curtii
sint opuse provinciei — mecanism care a stat la baza interpretarii literaturii ultimelor
doud secole'. Dacd relativismul cultural este manifest in arta muzicald, in
intelegerea diacronicd a literaturii joacd un rol si mai important, crucial. Relatiile
dintre familiar si nefamiliar sint mai complexe. Alteritatea poate fi o fortd
eliberatoare si sursd de inspiratie, dar serveste In primul rind ca pretext pentru
autocunoastere si autoreflexie si, dacad nu contribuie la fuziunea de orizonturi,
atunci intelegerea diacronicd nu poate fi posibila.

Lumea este extrem de fragmentatd si totusi canoanele, extrem de
institutionalizate si bazate pe accesibilitate, sint foarte rigide. Dupa Szegedy-
Maszak, unele literaturi europene nu sint mai putin marginalizate decit literaturile

" Yuan Heh-Hsiang, From Cultural Relativism to Cultural Respect, The Search of a New
Alphabet: Literary Studies in a Changing World, ed. cit., p. 313.

"2 Mihaly Szegedy-Maszak, Universal and Cultural Relativism, in The Search of a New
Alphabet: Literary Studies in a Changing World, ed. cit., pp. 239-244.

B Bill Ashcroft, Gareth Griffiths, Helen Tiffin, The Empire Writes Back: Theory and
Practice in Post-Colonial Literatures, Routledge, London & New York, 1989: teoriile
postcoloniale s-au dezvoltat plecind de la asertiunea cé ,,practica” prevaleaza fata de ,,cod”,
ca mai importantd este ,,varianta” decit ,,standardul”. Cap. Post-Colonial Reconstructions:
Literature, Meaning, Value, in Literature in the Modern World. Critical Essays and
Documents, Dennis Walder, ed., Oxford University Press, Oxford, 2004, p. 396.

' Mihaly Szegedy-Maszak , op. cit., p. 240.
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altor culturi care s-au dezvoltat pe alte continente: cu exceptia vorbitorilor nativi,
cu greu pot fi gasiti specialisti care s aiba o cunoastere sistematicd a operelor
literare in limbile ceha, maghiard, polonezd sau romana, pentru ca in majoritatea
tarilor europene sint mai multi specialisti in chinezd sau araba decit in estoniana
sau albaneza. Desi e tentanta ipoteza ca marea literatura este produsa de comunitati
lingvistice mari, ea trebuie analizata in profunzime".

Asadar, desi existd credinta ca relativismul cultural este apanajul exclusiv al
teoriilor postcoloniale ale literaturii, se poate observa ca, de fapt, acest concept este
esential 1n intelegerea si configurarea Weltliteratur. S-a impus ideea ca teoriile
postcoloniale s-au nascut din inabilitatea teoriei europocentriste de a aborda
complexitatile si particularitatile culturale diferite, apartinind literaturilor
postcoloniale (sau literaturilor raspindite pe toate continentele). Europocentrismul
s-a nascut din anumite traditii culturale acoperite sub ,eticheta falsd” a
universalitatii. Stiluri, genuri, axiologii, valori universale — toate sint percepute ca
elemente impuse de teoriile europocentriste si de aceea sint supuse unor reevaluari
radicale. ,,Teoriile indigene” oferd o perspectivdi mai bine adaptatd diferentelor
aduse de variatiile culturale si descriu mult mai bine trasaturile ce marcheaza
traditiile culturale respective. Emergenta teoriilor postcoloniale se datoreaza
monocentrismului adus de traditiile filosofice occidentale, care a atras, dupa o
lungd perioadd de dominatie cu efect destabilizator, o reactie de subminare a
europocentrismului, pe care l-a inlocuit, folosindu-se de relativismul cultural
»tolerat” de Occident, cu teorii dezvoltate si bazate pe specificul national si
congtiinta regionala. Centrului i s-a refuzat pozitia dominanta, chiar daca a fost
atenuatd de practicarea relativismului cultural, ,,schimbarea de dioptrie” fiind
impusa de Periferie.

Relativismul cultural contribuie la redefinirea mizei contemporane a
comparatismului literar (cu implicatii la nivelul teoriei literare, a redefinirii
canonului), si, de asemenea, la revalorificarea si repunerea in drepturi depline a
literaturilor (inclusiv din Europa postcomunisti).
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Summary

One of the most debated and controversial concepts of anthropology, the theory of
culture and comparative literary studies is cultural relativism. Although there is a shared
common idea that cultural relativism is an outgrowth of the postcolonial theories of
literature, it is factually detectable that the concept has to be conceived as essential for
defining Weltliteratur. The emergence of postcolonial theories originates in a long
historical dominance of the Western philosophical traditions, having destabilizing effects.
The europocentrist theory was undermined by new theories based on national specific and
regional consciousness.

Our study — Cultural Relativism in Comparative Literary Studies. The Center opens to
Periphery — demonstrates that cultural relativism, nowadays, contributes to the new
definitions of the comparative literary studies (literary theory, literary canon) and to the
emancipation of all literatures.
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